CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Veronica Matco

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-314/2023
Nr. PIGD 1-20121295-01-1ra-2102023)

Recursul depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs tardiv, deoarece decizia
instantei de apel era disponibila pe internet, iar condamnata nu s-a interesat
de rezultatul examindrii apelului si a depus recurs peste mai mult de sase luni
de la expirarea termenului de atac.

05 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Patrascu
Instanta de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Veronica Matco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Veronica Matco s-a ndscut in anul 1988 in raionul Anenii Noi. Ea a fost
invinuitd in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

2. Veronica Matco a fost apdratd de avocatii Ina Bodean si Veaceslav
Avramov.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Veronica Matco a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnatd la un an de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de doi ani si prestarea muncii
neremunerate n folosul comunitatii timp de 60 de ore.

4. La 24 mai 2022, instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat
sentinta in partea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.

5. La 06 ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Avramov, Tin interesele
condamnatei, a depus recurs In care solicita casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in aceastad cauza a fost pornita la 11 august 2020 si s-a
finalizat la 26 august 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01
octombrie 2020 - 02 noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20
januarie — 24 mai 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21
februarie 2023.

IN FAPT

7. Veronica Matco a fost Invinuitd ca, la 19 iulie 2020, aproximativ la ora
16:30, aflandu-se in localul ,,Andy's Pizza” din Chisindu, a sustras pe ascuns din
geanta lui Gheorghe Bota mijloace banesti Tn suma totala de 7.000 de lei. Actiunile
sale au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. La 17 februarie 2021, in privinta condamnatei a fost aplicatd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, cu anuntarea
acesteia in cautare. Conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatei (f.d.101-104, vol. 1)



9. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02 noiembrie
2021, Veronica Matco a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de un an. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta
a suspendat conditionat executarea pedepsei cu iInchisoare pe o perioada de
probatiune de doi ani, obligdnd-o pe Veronica Matco, sd presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii timp de 60 ore si sa participe la programe
probationale. Instanta a dispus incasarea din contul lui Veronica Matco in
beneficiul lui Gheorghe Bota a prejudiciului material in suma de 7.000 de lei.

10. La 05 noiembrie 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Lilia
Sapovalov, a depus apel, solicitand casarea partiald a sentintei in latura pedepsei
st aplicarea fatd de condamnata a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de un an,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Procurorul a indicat ca,
desi instanta a constatat cd condamnata s-a eschivat pe parcursul examinarii
cauzei, fiind anuntata in cdutare, aceasta nu si-a argumentat solutia cu privire la
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.

11. La 24 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat sentinta in partea pedepsei si a pronuntat o noua hotdrare, excluzind
suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea. In rest, sentinta a fost mentinuta.
Instanta de apel a notat cd prima instantd nu a respectat rigorile legale in
individualizarea pedepsei, avand in vedere ca inculpata s-a eschivat pe tot
parcursul examindrii cauzei penale, manifestdnd rea credintd prin incdlcarea
obligatiei de a se prezenta la sedintele de judecata, a fost anuntata in cautare,
nefiind identificat locul afldrii acesteia nici in sedintele de judecatd stabilite in
cadrul instantei de apel. Astfel, instanta a decis sa aplice o pedeapsa privativa de
libertate de un an, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Decizia motivata
a fost pronuntata la 30 iunie 2022.

12. Pe parcursul intregului proces de judecata atat in instanta de fond, cat si la
Curtea de Apel, Veronica Matco a fost reprezentata de catre avocatul Ina Bodean,
desemnata in urma solicitdrii de asistentd juridica garantatd de stat. Avocatul a fost
prezent la toate sedintele de judecata. La sedinta din 24 mai 2022, a participat
avocatul Ina Bodean, insa condamnata a fost lipsd, fiind anuntata in cautare.
Dosarul de cautare era in derulare, fapt confirmat prin raspunsul din 12 mai 2022
a Inspectoratului de politie Botanica (f.d. 200, vol. I). La 30 iunie 2022, a fost
pronuntata decizia motivata in prezenta procurorului, insa, avocatul si condamnata
nu s-au prezentat la sedinta (f.d. 210, 226, vol. I). Decizia motivata a fost publicata
de portalul instantelor judecatoresti la 04 iulie 2022. Instanta de apel a trimis copia
deciziei la parti, fapt confirmat prin scrisoarea din 11 iulie 2022 (f.d. 227, vol. I).

13. La 06 ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Avramov, actionand in interesele
condamnatei, a expediat prin posta recurs, invocand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala. Recurentul a solicitat repunerea in
termen, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0364ecf4-e318-4a25-aaaf-1288ad4ca874
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6da0d006-a336-43fc-98c1-470a29b7ac4f

recursului, solutia instantei de apel este ilegald, intrucat motivele care au stat la
baza aplicarii pedepsei privative de libertate sunt generale si abstracte, fard a tine
cont de fapta infractionala, lipsa antecedentelor penale, existenta copiilor minori
aflati la intretinere si de posibilitatea reeducarii inculpatei in conditii de libertate.
Avand in vedere ca Veronica Matco este mama a patru copii minori, anterior nu a
fost condamnata si cauza a fost examinatd in lipsa sa, aceasta a fost privata de
libertate, fiind astfel incalcat dreptul sau la aparare, intrucat nu i s-au adus la
cunostintd data si ora sedintelor care au avut loc, precum si probele anexate la
materialele cauzei. De asemenea, avocatul a mentionat ca a intervenit o lege mai
blanda - amnistia.

14. La 21 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 27 februarie 2025, procurorul din cadrul sectiei
Judiciar penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd prin
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insd
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligata sd stabileascd motivele intarzierii si, dacd constata
motive Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inméanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

16. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.



(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia putea fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale. Decizia integrala a fost
pronuntata la 30 iunie 2022. Recursul examinat a fost declarat la 06 ianuarie 2023.
Instanta urmeaza sa stabileasca in primul rand daca recursul a fost inaintat in
termen.

18. Recurentul invoca cd Veronica Matco nu cunostea despre examinarea
cauzei 1n instanta de apel, nu a fost citatd in instanta de apel si ca ea a primit decizia
motivata a instantei de apel dupa retinerea sa, la 22 decembrie 2022. Completul
noteazd ca, potrivit informatiilor din dosar, Veronica Matco a fost anuntata in
cautare prin incheierea din 17 februarie 2021. Condamnata s-a sustras de la
judecatd. Cauza penald 1n prima instanta a fost examinata in lipsa acesteia, iar la
02 noiembrie 2021 a fost pronuntatd sentinta prin care i-a fost suspendatad
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioadad de probatiune de doi
ani. Apel a fost depus de catre procuror. Judecarea cauzei in instanta de apel de
asemenea a avut loc 1n lipsa condamnatei, intrucat citatiile trimise la domiciliul
sau au fost returnate instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d.184-185, vol. I). Dosarul
de cdutare era in derulare si la momentul judecarii cauzei in instanta de apel, fapt
confirmat prin raspunsul din 12 mai 2022 (£.d.200, vol. I).

19. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat la 24 mai 2022 in prezenta acuzatorului de stat si avocatului Ina
Bodean, insa in lipsa condamnatei (anuntatd in ciutare). In sedinta din 24 mai
2022, partile au fost anuntate ca decizia motivata va fi pronuntata la 30 iunie 2022,
ora 14:00. La pronuntarea deciziei motivate a fost prezent doar procurorul. La 04
iulie 2022, decizia motivata a instantei a fost plasata pe portalul instantelor de
judecata, care este accesibil tuturor.

20. Completul reitereazd ca, de la plasarea deciziei integrale pe portalul
instantelor judecatoresti si pand la depunerea recursului a trecut mai mult de sase
luni. La momentul emiterii deciziei motivate a instantei de apel, termenul de recurs
era de 30 de zile de la pronuntare. Desi cunostea despre existenta cauzei penale
Tmpotriva sa, condamnata nu s-a interesat de soarta dosarului penal. Termenul de
recurs a inceput sd curgd din ziua 1n care condamnata cat si avocatul acesteia au
putut accesa decizia instantei de apel pe internet, adica de la 04 iulie 2022. in
asemenea circumstante, recursul a fost inaintat cu omiterea termenului de 30 de
Zile.

21. Recurentul a invocat ca cauza penald s-a examinat in lipsa inculpatei, astfel
apararea considera cd termenul de contestare ar trebui sa inceapa de la data retinerii
condamnatei, adica de la 22 decembrie 2022, nefiind necesar solicitarea repunerii
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Tn termen. Aceasta pozitie nu poate fi acceptata de instanta de recurs, intrucat din
materialele cauzei nu exista informatii ca, din momentul expirarii termenului de
recurs si pana la inaintarea recursului, condamnata ar fi fost retinutd sau s-ar fi
aflat in detentie si nu a avut acces la internet. In orice caz, aflarea in detentie nu
poate justifica omiterea termenului de recurs peste sase luni. Mai mult, Veronica
Matco a semnat contract cu un alt avocat la 03 ianuarie 2023, dupa expirarea
termenului de atac. Prin urmare, recursul este tardiv (mutatis mutandis Tncheierea
CSJnr. 1ra-1330/2023, 8§ 22- 23).

22. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 (a se vedea para. 16) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. X1 alin. (4) al
Legii nr. 246/2023 nu a fost sd repuna recurentii in termenul de recurs, ci sd ofere
mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de
recurs in vigoare incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceasta
cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja
expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua, deoarece aceasta aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice (incheierea CSJ nr. lra-
1910/2023, § 23).

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului Veaceslav Avramov in interesele condamnatei
Veronica Matco cu privire la repunerea in termen a recursului;

Declara inadmisibil recursul avocatului Veaceslav Avramov, in interesele
condamnatei Veronica Matco impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
mai 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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