CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta

in cauza penald privind invinuirea lui

Valentin Mereacre, Nicolae Albu si lon Albu

(Dosarul nr. 1cs-41/2025)
Nr. PIGD 1-24073743-01-1cc-27022025

Instanta competenta sa judece cauza penala privind art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal este cea de la locul savarsirii infractiunii. Aceasta este o
infractiune formald, ce se consuma in momentul savarsirii actiunii sau
inactiunii prejudiciabile.
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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Ion Albu, Nicolae Albu si Valentin Mereacre,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 tulie 2024, la Judecatoria Cimislia, sediul Central, a fost inregistrata
cauza penala de invinuire a lui Nicolae Albu, Ion Albu si Valentin Mereacre n
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal. Cauza a fost
repartizati judecitorului Sofia Arama. In aceeasi zi, judecitorul a declarat abtinere
de la examinarea cauzei, pe motiv ca, in calitate de judecdtor de instructie, a
examinat plangerea apdrdtorului inculpatului Valentin Mereacre in ordinea
prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala. La 30 iulie 2024, declaratia
de abtinere a fost admisa, iar cauza a fost repartizatd repetat judecatorului
Alexandru Ciorba. La 01 august 2024, judecatorul a declarat abtinere de la
examinarea cauzei, pe motiv cd unul din inculpati este prietenul de familie a
parintilor lui. Prin incheierea din 01 august 2024, declaratia de abtinere a fost
admisa, iar cauza a fost redistribuitd unui alt judecétor (Oxana Gisca).

2. La 20 ianuarie 2025, judecdtorul Oxana Gisca si-a declinat competenta de
la examinarea cauzei penale in favoarea Judecatoriei Hincesti. Judecatorul a
invocat ca urmarirea penald a fost exercitata de catre Procuratura raionului Leova,
iar, potrivit invinuirii, locul comiterii infractiunii este s. Sarata Galbena, raionul
Hincesti (vol.Il, £.d.182-207, 110-11, 78-79, 36-37). De asemenea, judecatorul a
mentionat ca, in urma adoptarii Legii nr. 135 din 13 iunie 2024, in vigoare la 27
decembrie 2024, sistemul instantelor judecatoresti a fost reorganizat. Judecatoria
Cimislia a fuzionat cu Judecatoria Basarabeasca, iar Judecatoria Hincesti a
fuzionat cu Judecatoriile laloveni si Leova. Judecdtorul a tinut cont si de
importanta procesului pentru partile implicate, de necesitatea solutionarii cauzei
intr-un termen rezonabil si de respectarea competentei stabilite de lege pentru buna
functionare a instantelor judecatoresti.

3. La06 februarie 2025, cauza a fost inregistrata in judecatoria Hincesti, sediul
Leova si a fost repartizata judecatorului Nicolae Zaharia. La 21 februarie 2025,
judecdtorul s-a declarat necompetent de a examina cauza, considerand ca instanta
competenta este Judecatoria Cimislia. Judecatorul a invocat art. III, pct. 10) din
Legea nr. 135 din 13 iunie 2024, in vigoare din 27 decembrie 2024, sustinand ca
cererile pe cauzele penale depuse la instantele judecatoresti reorganizate si
repartizate spre examinare judecatorilor care activeaza in sediile vizate, vor fi
examinate, in conditiile legii, de catre judecatorii cdrora acestea le-au fost
repartizate pana la data intrarii in vigoare a legii. Dosarul penal a fost repartizat
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judecatorului Oxana Gisca la 01 august 2024, adicad pana la intrarea n vigoare a
legii nr. 135 din 13 iunie 2024. El a solicitat Curtii Supreme de Justitic sa
solutioneze conflictul negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Potrivit art. 40 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cauza penald se
judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost sdvarsita infractiunea. Daca
infractiunea este continuad sau prelungita, cauza se judecd de instanta in raza
teritoriald a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea. Daca este imposibil
de a constata locul unde a fost savarsita infractiunea, cauza se judeca de instanta
in raza teritoriala a careia a fost terminata urmarirea penala.

5. Art. 45 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand douad sau
mai multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuna.

6. Partea relevanta a art. III pct. 10) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (revizuirea hartii judiciare) nr. 135 din 13 iunie 2024 este urmatoarea:

,»(10) Cererile pe cauzele penale, contraventionale, civile si de contencios
administrativ, depuse la instantele judecatoresti reorganizate conform alin.(2)
pct.3) din prezentul articol si art.Il pct.l si repartizate spre examinare
judecatorilor care activeaza in sediile vizate, vor fi examinate, in conditiile
legii, de catre judecatorii carora acestea le-au fost repartizate pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Tnacest caz, conflictul de competenti este intre doud judecitorii care se afla
in jurisdictia a doud curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara comuna
acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin (1) Cod de
procedura penald, este instanta competentd sd examineze acest conflict de
competenta.

8. Art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste instanta de judecatd
competentd sa examineze cauza penald in raza teritoriald unde a fost comisa
infractiunea, iar in cazul unor infractiuni continue sau prelungite, in raza teritoriald
unde s-a consumat ori a fost curmata infractiunea. O exceptie de la aceasta regula
este prevazuta la alin. (2) din acelasi articol, cand cauza se judecd de instanta in
raza teritoriald unde a fost terminatd urmarirea penala, atunci cand este imposibil
de a constata locul unde a fost savarsita infractiunea.

9. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judiciare) nr. 135 din 13 iunie 2024, in vigoare din 27 decembrie 2024, au fost
operate modificari in Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti,
iar sediul Leova al Judecatoriei Cimislia a fuzionat prin contopire cu Judecétoria
Hincesti, formand Judecétoria Hincesti.



10. Conform rechizitoriului, inculpatii sunt invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal (rdpirea de persoane), care constituie
o infractiune formald, adicd se consumd in momentul sdvarsirii actiunii sau
inactiunii prejudiciabile. Conform invinuirii formulate, infractiunea a fost comisa
in satul Sarata-Galbena, raionului Hincesti (vol. 11, f.d. 182-207). Conform Legii
cu privire la organizarea judecatoreasca, acest sat se afld in raionul Hincesti, care,
pana la adoptarea Legii nr. 135/2024, facea partea din circumscripsia Judecatoriei
Hincesti.

11. Prin urmare, instanta competenta sd judece cauza penald este cea din raza
teritoriald a carei competenta a fost determinatd de locul savarsirii infractiunii,
respectiv Judecatoria Hincesti, atat inainte, cat si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 135/2024.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecatoriei Hincesti pentru examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Nicolae Albu, Ion Albu si Valentin Mereacre in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Tncheierea este definitiva.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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