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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valeri Cojocari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeri Cojocari s-a nascut in anul 1975 in raionul Basarabeasca. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal (de incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane) si art. 266 Cod penal
(parasirea locului accidentului rutier).

2. Valeri Cojocari a fost aparat de avocatii Eduard Roman si Gheorghe
Burdujan.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generali. Valeri
Cojocari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloacele de transport. De asemenea, inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si, in baza actului
de amnistie, a fost liberat de pedeapsa. Instanta a solutionat si aspectele privind
cheltuielile judiciare, actiunea civila si soarta corpurilor delicte.

4. Procurorul si avocatii inculpatului au depus apel. Instanta de apel a admis
apelurile si a casat sentinta. Valeri Cojocari a fost condamnat la trei ani inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioadi de probatiune de trei ani. In baza
art. 266 Cod penal, el a fost liberat de pedeapsa 1n legatura cu expirarea termenului
de pedeapsa. Instanta nu a mentionat nimic in decizie despre anularea dreptului de
a conduce mijloacele de transport.

5. La 04 ianuarie 2023 si 13 ianuarie 2023, avocatul, in numele succesorului
partii vatdmate, si procurorul, au depus recurs.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 28 ianuarie 2020 si s-a
finalizat la 18 mai 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 20 mai 2020
- 01 martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 martie - 02 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 mai 2023.

TN FAPT

7. La 24 ianuarie 2020, in jurul orei 17:30, Valeri Cojocari, aflat la volanul
unui automobil ,,Ford Transit”, a efectuat o manevra de deplasare cu spatele,



incercand sd se pozitioneze corect pe banda de deplasare. El nu a cedat trecerea
bicicletei conduse de Petru Lungu, care circula pe banda sa. Tn urma coliziunii,
Petru Lungu a suferit vatamari grave, care i-au cauzat decesul. Dupa accident,
Valeri Cojocari a parasit locul faptei, fard a anunta politia. Actiunile date au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 din Codul penal.

8. La 01 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
Valeri Cojocari a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
si condamnat la trei ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Valeri Cojocari
a fost recunoscut vinovat si in baza art. 266 Cod penal si liberat de pedeapsa in
temeiul actului de amnistie. Instanta a dispus Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare de 4.540 de lei. A fost dispusd incasarea
din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate, lulia Lungu, a
prejudiciul moral de 200.000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, in
marime de 5.000 de lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

9. La 15 martie 2022, procurorul lurie Oboroceanu din Procuratura raionului
Basarabeasca a depus apel. Procurorul a sustinut ca instanta de judecatd 1-a
recunoscut vinovat pe Valeri Cojocari in comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal, insd nu s-a expus asupra pedepsei stabilite pentru liberarea de
raspundere penald in baza art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penala.
Procurorul a solicitat, pentru infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal sa fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an. Procurorul a fost de acord
cu pedeapsa finald, aplicarea amnistiei si solutia pe marginea actiunii civile.

10. La 16 martie 2022, avocatii Eduard Roman si Gheorghe Burdujan, in
numele inculpatului, au depus apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Valeri Cojocari sd fie achitat de comiterea infractiunilor
incriminate. Apdrarea a invocat ca instanta de judecata incorect a apreciat probele
administrate.

11. La02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a admis apelurile. Ea a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Valeri Cojocari a fost recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin.(3), lit. b) Cod penal si condamnat la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de trei ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, insd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de trei ani. De asemenea, Valeri Cojocari a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, insd a fost liberat de
pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Instanta a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul Statului a cheltuielilor judiciare
mijloace de 4.540 de lei. In ceea ce priveste actiunea civila, curtea de apel a
mentinut compensatia acordatd de prima instanta.

12. Instanta de apel a retinut ca pedeapsa cu Inchisoare, prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, poate fi aplicata doar in cazuri exceptionale, atunci cand
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alte masuri nu ar atinge scopul pedepsei. Totusi, aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune, este suficienta pentru
realizarea scopului pedepsei in aceasta cauza. Instanta de apel a retinut, ca sentinta
nu contine o motivare argumentata pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare, desi
prima instanta a justificat necesitatea detentiei pe baza neasumarii vinovatiei de
catre inculpat si a gravitatii infractiunii (accident rutier soldat cu deces). Atunci
cand a suspendat pedeapsa cu Inchisoare, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
nu are antecedente penale, are doi copii minori in intretinere si s-a cdit in instanta
de apel. Totodata, instanta de apel a confirmat ca Valeri Cojocari se afld la evidenta
medicului narcolog, cu diagnoza ,,Alcoolism cronic” (f.d. 118, vol. I). Instanta de
apel nu a motivat in niciun fel excluderea pedepsei complementare obligatorii
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Referitor la invinuirea Tn temeiul art. 266 Cod penal, inculpatul
trebuie liberat de pedeapsa, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale,
infractiunea fiind comisa la 24 ianuarie 2020. Decizia motivata a fost pronuntatd
la 15 decembrie 2022.

13. La 04 ianuarie 2023, avocatul Haralampi Cirboba, Th numele succesorului
partii vatamate, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala. El a solicitat casarea deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu
excluderea suspenddrii pedepsei cu inchisoarea si aplicarea pedepsei
complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Potrivit recursului, cele comise si personalitatea inculpatului nu permit aplicarea
n privinta acestuia a art. 90 Cod penal. La fel, avocatul a indicat ca instanta de
apel nu a motivat din care considerente nu i-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara.

14. La 13 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Potrivit recursului, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilita inculpatului de instanta de apel este nejustificata,
din motiv ca nu au fost stabilite circumstante care ar permite de a concluziona ca
corectarea inculpatului este posibila fara executarea pedepsei cu Inchisoarea.

15. La 11 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
17. Articolul 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui 1n timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blandd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.”

18. Partea relevanta a art. 264 alin. (3) Cod penal este urmatoarea:

,»(1) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport ...

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

19. In perioada relevanta, art. 266 Cod penal prevedea urmitoarele:

,Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport i care a incélcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(1), (3) si (5),

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani”.



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursurile examinate au fost declarate in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursurile sunt depuse in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentii nu contestd vinovatia, Insa solicita excluderea
suspenddrii pedepsei cu inchisoarea si aplicarea pedepsei complementare -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

23. Completul noteaza ca orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct.
6) ar face ca pct. 10) sa devina inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis
(incheierile CSJ nr. 1ra-1152/2023, 821; nr. 1ra-833/2023, §23 si 1ra-1117/2023,
829). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

24. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca apararea nu a depus recurs, iar in
recursurile examinate nu se pune in discutie vinovdtia condamnatului, sau
solutionarea actiunii civile, ci doar legalitatea decizie instantei de apel in ceea ce
priveste pedeapsa aplicatd in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal. Recurentii
sustin cd, avand in vedere fapta comisd, personalitatea si comportamentul
infractorului, neaplicarea pedepsei complementare obligatorii si suspendarea
pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Valeri Cojocari este o pedeapsa prea blanda.

25. Completul noteaza cd, la individualizarea pedepsei, urmeaza a fi luate in
calcul fiecare pedeapsa in parte, precum si efectul cumulativ al pedepselor aplicate
asupra persoanei vinovate. Prin urmare, atunci cand Curtea Suprema de Justitie
constata 0 ilegalitate la individualizarea unei pedepse, aceasta impune reanalizarea
in ansamblu a proportionalitétii tuturor pedepselor aplicate.

26. La ziua comiterii faptei, infractiunea prevazutad la art. 264 alin. (3) Cod
penal prevedea drept pedeapsda principala  inchisoarea si, ca pedeapsa
complementara, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (a se vedea
para. 18). Pedeapsa complementara era una obligatorie. Instanta de apel a subscris
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constatarilor primei instante in ceea ce priveste vinovatia condamnatului. Ea a
aplicat o pedeapsa cu inchisoare cu aceeasi duratd, insa a dispus suspendarea
pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal, chiar daca prima instantd nu
a facut acest lucru. In plus, instanta de apel nu a aplicat pedeapsa complementari
obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

27. Conform pct. 10 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8/2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inlaturata numai in conditiile art. 79 alin.(1) Cod Penal. Din
pct. 12 al aceleiasi hotdrari rezultd ca circumstantele care servesc drept temei
pentru suspendarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal) trebuie sa fie altele
decat circumstantele ,,exceptionale” invocate pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

28. Dupa cum rezultd din art. 79 alin. (1) Cod penal, ,circumstantele
exceptionale” vizeazd scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii,
circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia. Nu este nici posibil, nici rezonabil ca Codul penal sa
prevadd o listd exhaustiva de circumstante exceptionale. Doar instantelor de
judecatd le revine sarcina aprecierii in fiecare caz particular a caracterului de
circumstante exceptionale al unor imprejurari (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 181, din 25 noiembrie 2021, § 24 si din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75, din 2 iulie 2020, § 29). Totusi, imprejurarile obignuite, adica
cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor, nu pot fi considerate
exceptionale (pct. 11 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8/2013).

29. Tn decizia nr. 1ra-1228/2022, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci
recuperarea daunelor cauzate, prezentarea de scuze victimelor, lipsa
antecedentelor penale si a oricaror evidente a inculpatului la medicul narcolog sau
psihiatru nu au constituit circumstante exceptionale pentru excluderea pedepsei
complementare, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal. Curtea a explicat ca aceste
circumstante trebuie tratate ca o stare fireasca a lucrurilor. De asemenea, in decizia
CSJ nr. 1ra-1519/21, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca imprejurarile
obisnuite, precum caracterizarea pozitivd, lipsa antecedentelor, faptul cd mama
inculpatului are un grad de dizabilitate accentuat si necesita deplasari periodice cu
mijloacele de transport auto pentru tratament, nu pot fi interpretate ca circumstante
exceptionale ale cauzei care ar servi temei de aplicare a unei pedepsei mai blande
pentru infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (2) Cod penal. Pe de altd parte,
Curtea Suprema de Justitie a considerat justificata aplicarea art. 79 Cod penal
infractiunii prevazute de art. 264 alin (3) Cod penal, cand unica sursd de venit a
inculpatului era din sofat, inculpatul nu a comis alte infractiuni, a reparat benevol
daunele cauzate mai multor victime, iar inculpatului insdsi a suferit vatdmari in
urma accidentului rutier. Totusi, in acest caz, instantele de judecata au asigurat
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efectul preventiv prin eliberarea condamnatului dupd ispdsirea unei perioade de
timp in detentie (a se vedea Decizia CSJ nr. 1ra-2045/2021).

30. Dupa cum prevede art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala trebuie sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Avand vedere jurisprudenta de
mai sus, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea si, In acelasi timp, neaplicarea pedepsei complementare
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, este foarte greu de justificat. Cu atat mai
greu poate fi justificat acest lucru in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.
264 Cod penal in stare de ebrietate.

31. Completul noteaza ca instanta de apel nu a facut referire in decizia sa la art.
79 Cod penal pentru a justifica neaplicarea anuldrii dreptului de a conduce
mijloace de transport. De fapt, instanta de apel, in partea motivata a deciziei, nu s-
a referit in genere la pedeapsa datd. Neaplicarea unei pedepse complementare
obligatorii, fara a invoca vreun motiv, este un act arbitrar, care nu poate fi admis
n nicio hotarare judecatoreasca. De asemenea, completul noteaza ca instanta de
apel nu s-a referit nici in dispozitivul deciziei la aplicarea pedepsei complementare
obligatorii, ceea ce este contrar art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

32. Dupa cum rezulta din para. 29, circumstantele invocate de instanta de apel
(a se vedea para. 12) nu pot fi considerate ,,circumstante exceptionale” pentru a
justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazute de art. 264
alin. (3) Cod penal. Mai mult, faptul ca condamnatul sufera de alcoolism cronic
este o circumstantd care sustine aplicarea pedepsei complementare. Din decizia
instantei de apel de asemenea nu rezulta ca instanta de apel a luat in considerare
mai multe circumstante esentiale pentru individualizarea pedepsei aplicate pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal. Astfel, infractiunea comisa
s-a soldat cu decesul unei persoane, iar condamnatul a parasit locul accidentului.
La fel, la etapa urmadririi penale si in sedinta primei instante, inculpatul nu a
recunoscut vina. De asemenea, el nu a intreprins masuri pentru a repara prejudiciul
cauzat, succesorii defunctului fiind constrinsi sa solicite executarea fortatd a
hotararii. In asemenea circumstante, constatarea instantei de apel cu privire la
cainta sincerd a condamnatului este vadit neintemeiatd. Prin urmare, recursul
urmeaza a fi admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

33. Circumstantele mentionate in paragraful precedent au fost luate in
considerare de prima instantd la individualizarea pedepsei si nu puteau sa nu fie
observate de instanta de apel. Mai mult chiar, in pofida acestor circumstante si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii, instanta de apel a aplicat cea mai
scurta pedeapsa cu inchisoare posibila pentru infractiunea previzuta de art. 264
alin. (3) Cod penal si a dispus suspendarea executdrii acesteia. Avand in vedere
motivarea sentintei, in partea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazutd de
art. 264 alin. (3) Cod penal, si caracterul vadit nemotivat al deciziei instantei de
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apel in aceastd parte, completul considera potrivit de a mentine pedeapsa aplicata
de prima instanta.

34. Avind 1n vedere gravitatea erorii admise de catre judecatorii curtii de apel
si constatdrile de mai sus, completul considera necesar de a emite o incheiere
interlocutorie, prin care sesizeazd Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

35. Din motivele de mai sus, Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile avocatului Haralampie Cirboba, Tn numele succesorului
partii vatamate, si a procurorului in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu;

Caseaza partial decizia Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2022, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal si adopta o
noud hotdrare 1n aceasta parte prin care stabileste lui Valeri Cojocari pedeapsa sub
forma de trei ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport;

In rest, prevederile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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