Dosarul nr. 1ra-1157/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Constantin Arabadji in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, pe cauza penala in privinta lui:

Sirbu lan Simion, nascut la 16
noiembrie 1988, originar din or.
Nisporeni, locuitor al mun. Chisinau, str.
A. Russo 59/4, ap. 144;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 07.11.2013 — 04.02.2014;
- instanta de apel: 19.02.2014- 20.03.2014;
- instanta de recurs. 03.06.2014- 02.07.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 04 februarie 2014,
Sirbu Ian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Sirbu Ian la 26
iulie 2013, aproximativ la ora 22.30, aflindu-se la terasa barului "Complex-Gaz",
amplasata pe str. Haltei 23"A", mun. Chigindu, avind scopul incéalcarii grosolane a
ordinii publice, fara careva motive intemeiate, i-a aplicat lui Pisica Mihai trei lovituri
cu trei sticle de bere in regiunea capului, cauzindu-i astfel, conform raportului de
expertizd medico - legald nr. 1970/D din 28 august 2013, trauma cranio - cerebrald
deschisda manifestata prin comotie cerebrala; plaga contuza regiunea parietala pe
stinga, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd durata si se calificd ca
vatamare usoara.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale, huliganice, Sirbu Ian, s-a deplasat spre
automobilul sau care era parcat in preaymd, de unde a luat o barda metalica si



intorcindu-se la terasa barului sus-mentionat, fara careva motive intemeiate, 1-a
amenintat pe Pisica Mihai cu moartea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-
| fie aplicata pedeapsa reala de 4 ani inchisoare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blinda si necatind la faptul, ca in cadrul sedintei de judecata ultimul nu si-a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, neintemeiat i-a
stabilit acestuia o pedeapsa minima prevazuta de acest articol sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani.

La fel, instanta de judecatd a dat dovada de blindete sporita si fara a lua in
consideratie faptul, ca Sirbu Ian a comis o infractiune intentionatd grava, care
prezintd un pericol social sporit, a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, astfel
pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul corectarii condamnatului.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Constantin Arabadji in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal conform art. 391 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Apelantul si-a motivat apelul prin faptul ca, instanta de judecata s-a bazat doar
pe declaratiile inculpatului, care desi si-a recunoscut partial vina, la intrebarea
instantei ce anume recunoaste a declarat ca recunoaste ca i-a aplicat o loviturd cu
sticla in cap lui Pisica M., dar nu a recunoscut ca a savirsit actiuni indreptate spre
incélcarea ordinii publice. Tot acesta, a declarat in instanta de judecata ca conflictul
intre ei deranjase persoanele si a fost intrerupta activitatea barului, astfel, in opinia
avocatului, cele declarate de inculpat, nu sunt in coroborare cu alte probe si nu pot sta
la baza unei sentinte de condamnare.

Acuzarea nu a prezentat nici un martor, care sa declare ca activitatea barului a
fost intrerupta si ca Sirbu Ian ar fi avut un comportament obraznic, batjocoritor sau ar
fi folosit expresii indecente, ar fi efectuat gesturi obscene, dimpotriva toti martorii
interogati decalara cd anume Pisica M. era agresiv, se afla in stare de ebrietate si
incerca sa-si demonstreze superioritatea, spunind ca este politist si probabil din acest
motiv 1 se permit multe lucruri. Totodata, in materialele cauzei penale lipseste careva
document (act, certificat) sau cel putin declaratii a proprictarului barului, care sa
indice asupra faptului ca activitatea barului a fost intrerupta, iar luarea in consideratie
de catre instanta de judecata a declaratiilor martorului Amosii, care a declarat ca
activitatea barului a fost intreruptd prin faptul ca la fata locului venise politia, nu
suporta nici o critica.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca pe parcursul cercetarii
judecatoresti nu s-a demonstrat savirgirea de catre Sirbu Ian a actiunilor prevazute la
alin. () art. 287 Cod penal, in circumstante agravante, cu aplicarea sau incercarea



aplicarii armei de foc, a cutitelor, boxelor sau a altor arme albe, precum si a
obiectelor special adaptate pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Cu referire la obiectul special adaptat, avocatul a precizat ca nici acuzarea in
ordonanta de punere sub invinuire si nici instanta de judecatda in sentinta nu indica
care ar fi fost obiectul special adaptat de catre Sirbu Ian, deoarece sticla de bere, care
se afla pe masa, la care se face referire nu poate fi catalogatd drept obiect special
adaptat pentru vatdmarea integritatii corporale, iar ranga metalica, dupa cum indica
procurorul ar fi fost folositd chipurile pentru amenintarea partii vatamate cu moartea,
lar pe parcursul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat nici existenta rangii
metalice, nici folosirea acesteia.

In asa mod, instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate in instanta,
deoarece este evident ca cele prezentate de procuror demonstreaza savirsirea de catre
Sirbu lan a contraventier prevazute de art. 78 Cod contraventional - vadtdmarea
intentionata usoara a integritatii corporale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fard modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta
de judecata a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Sirbu Ian
in savirgirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal. Probele
administrate au confirmat cd inculpatul a comis actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale a sanatatii.

Colegiul penal a retinut faptul, ca partile vatamate au descris in declaratiile
primare date la urmadrirea penald si in instanta de fond precum ca in actiunile
inculpatului se contin elementele componentei de infractiune prevazut la art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Imprejurarea ca inculpatul Sirbu Ian recunoaste partial vinovitia in comiterea
infractiunii de huliganism, nu a avut relevanta pentru Colegiul penal, or,
nerecunoasterea vinovatiei se apreciaza ca un drept al acestuia de a nu se auto-
incrimina.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca vina inculpatului a fost dovedita si
prin materialele cauzei penale, care au fost cercetate in instanta de apel.

Instanta de apel a tinut sa precizeze asupra argumentului avocatului referitor la
faptul, cd in actiunile inculpatului Sirbu lan nu este componenta de infractiune -
huliganism, ca fiind un argument inadmisibil si declarativ, deoarece in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca incidentul a avut loc intr-un loc public,
in prezenta mai multor persoane, fiind Incélcata grosolan ordinea publica, avind loc o



vadita lipsd de respect fatd de societate, administratia barului fiind nevoitd sa
intrerupd activitatea din cauza actiunilor huliganice ale inculpatului.

Conform art. 131 Cod penal, prin fapta savirsitd in public se intelege fapta
comisa:

a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o
persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei
erau de fata doua sau mai multe persoane; c¢) intr-un loc inaccesibil publicului, cu
intentia insd ca fapta sd fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua
sau mai multe persoane.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata cu
vatamarea ugoarda a integritatii corporale sau a sandtatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata §i stabila a capacitatii de munca.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului precum ca nu a
avut intentia de a-i aplica lovituri partii vatamate, deoarece aceste afirmatii se combat
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd si, in opinia instantei de
judecatd, urmaresc scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

In asa imprejurdri sunt neintemeiate motivele invocate in apelul avocatului
despre 1incetarea procesului penal cu tragerea lui Sirbu lan la raspundere
contraventionald in baza art. 78 Cod Contraventional, care prevede vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale.

Colegiul penal a relatat ca, existd o deosebire intre contraventia prevazutd de
art. 78 Cod Contraventional si infractiunea de huliganism si anume, contraventia nu
presupune si prezenta unei actiuni adiacente asa cum o presupune infractiunea de
huliganism care are un caracter complex.

Ca consecinta s-a aplicat art. 287 alin. (3) Cod penal si nu art. 78 Cod
Contraventional, deoarece faptuitorul nu s-a limitat doar la vatdmarea intentionata
usoara a integritatii corporale, dar a mai incalcat grosolan ordinea publica.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 7, 15, 16, 61, 75-78 Cod
penal si concomitent luindu-se in consideratie ca actiunile lui Sirbu Ian au fost
influentate de actiunile inadecvate ale partii vatamate, ceea ce a si dus la incalcarea
ordinii publice cu manifestareca vaditei lipse de respect fata de societate, Colegiul
penal a considerat ca Sirbu Ian poate fi corectat si reeducat fara a fi privat real de
libertate, prin aplicarea art. 90 Cod penal cu stabilirea unui termen de proba de 1
(unu) ani.

5. Impotriva deciziei nominalizate avocatul Constantin Arabadji in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal conform art. 391
alin. (2) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aceleasi motive ca in apel,
mentionind cd probele prezentate in instanta de judecata demonstreaza savirsirea de
inculpat a contraventiei prevazuta de art. 78 Cod Contraventional - vatamarea
intenfionata usoara a integritatii corporale.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerca acestuia, deoarece dezacordul recurentului cu modul de
apreciere a probelor nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei in ordine de
recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul declarat a invocat ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea
probelor.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri, cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Desi, recurentul a specificat aceastd eroare de drept in recursul sau, Colegiul
penal analizind cazul supus judecarii, a stabilit prezente toate elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Din materialele dosarului rezultd, ca instantele inferioare la judecarea cauzei au
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului Sirbu Ian in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului precum c¢d actiunile inculpatului
demonstreaza savirsirea unei contravenfii §i nu este componentd de infractiune-
huliganism, Colegiul penal il considera ca fiind inadmisibil si declarativ, deoarece
instanta de apel la emiterea solutiei sale corect a concluzionat ca in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca incidentul a avut loc intr-un loc public, in prezenta
mai multor persoane, fiind incalcata grosolan ordinea publica, avind loc o vadita lipsa
de respect fatd de societate, administratia barului fiind nevoita sa intrerupa activitatea
din cauza actiunilor huliganice ale inculpatului, facind trimitere la prevederile art.
131 Cod penal.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusa judecarii,
Colegiul penal constatd ca, acestea au format obiect de discutie in instantele de
judecata inferioare, asupra carora S-au expus detailat, adoptind o hotarire legala,
intemeiata si motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate
in hotarirea instantei de apel, si apreciazd ca nu este necesara reluarea acestora,
constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu
contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat
de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotariririlor adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Arabadji in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2014, pe cauza penalda in privinta lui Sirbu Ian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



