CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui
Evghenii Trofimov

(art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-651/2023
Nr. PIGD 1-20032464-01-1ra-28042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recursul este vadit
neintemeiat, deoarece refuzul instantei de apel de a aplica actul de
amnistie fatd de inculpatul care anterior a fost condamnat la inchisoare
pentru infractiune grava este corect.

06 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Harmaniuc
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Minascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Evghenii Trofimov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Evghenii Trofimov s-a nascut in anul 1995 in raionul Anenii Noi. El a fost
Tnvinuit, Tn temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, de tentativa de furt.

2. Evghenii Trofimov a fost aparat de avocatul Calin Melinteanu.

3. Inprima instanti cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
la art. 364 Cod de procedura penald. Evghenii Trofimov a fost recunoscut vinovat
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu
amenda de 800 de unitati conventionale. Instanta de apel a respins apelul
avocatului, a admis apelul procurorului si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa de
sase luni de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Tn rest,
sentinta a fost mentinuta.

4. Lallianuarie 2023, avocatul Calin Melinteanu, in numele condamnatului,
a depus recurs 1n care solicita casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 27 februarie 2020 si s-a
finalizat la 28 februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06
martie 2020 — 02 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 14
ianuarie si 14 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17
mai 2023.

TN FAPT

6. La 27 februarie 2020, in jurul orei 04:30, Evghenii Trofimov, impreuna si
de comun acord cu o altd persoana fatd de care s-a dispus Incetarea urmaririi
penale, se aflau in curtea unui bloc locativ situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia.
Folosind un cric si instrumente speciale, ei au ridicat un automobil de model
,Mercedes E 220” si au Incercat sa sustraga rotile, insd au fost stopati de inspectorii
BPRO. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal.

7. La 02 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Evghenii Trofimov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu amenda
de 800 de unitati conventionale.



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e78fe6e1-530d-43b8-bfa1-737bcd788434

8. La 17 decembrie 2021, procurorul din Procuratura Chisindu, Marina
Copeciuc, a depus apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
1se aplice lui Evghenii Trofimov o pedeapsa cu inchisoare pe un an de zile. Potrivit
apelului, instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii i de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiune de jaf (art. 187 Cod
penal) la trei ani si cinci luni de inchisoare. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din
26 septembrie 2019, el a fost eliberat din detentie inainte de termen, iar termenul
neispasit al pedepsei cu inchisoare a fost inlocuit cu 240 de ore de munca
neremuneratad in folosul comunititii. Apelantul a subliniat ca comportamentul
infractional al inculpatului persista.

9. La 16 decembrie 2021, avocatul Calin Melinteanu, in numele inculpatului,
a contestat sentinta cu apel. Acesta a solicitat stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de amenda minima prevazutd de lege. Potrivit apelului,
inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, iar corectarea si
reeducarea acestuia sunt posibile prin aplicarea unei astfel de pedepse.

10. La 19 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului
si a admis apelul procurorului. Instanta a pronuntat o noua hotarare, aplicandu-i lui
Evghenii Trofimov o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sase luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta
de apel a subliniat ca prima instantd a concluzionat eronat ca pedeapsa sub forma
de amenda aplicata inculpatului va atinge scopul educativ al pedepsei, avand in
vedere ca acesta avea antecedente penale nestinse si comisese o noud infractiune.
Desi partea apdrdrii a invocat aplicarea amnistiei, in acest caz este prezent
impedimentul prevazut de art. 6 lit. d) al Legii nr. 243 privind amnistia, avand in
vedere cd inculpatul anterior fusese condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal (jaf) si a ispasit pedeapsa in detentie.
Instanta de apel a considerat ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila,
avand in vedere ca inculpatul nu se afld la primul conflict cu legea penala. Decizia
motivata a fost pronuntata la 14 decembrie 2022 .

11. La 11 ianuarie 2023, avocatul Calin Melenteanu, in numele condamnatului,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura. Avocatul
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta. El a invocat ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt si a respins
neintemeiat cererea inculpatului de aplicare a amnistiei. Tn opinia avocatului,
modificarile operate la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia
permit aplicarea actului de amnistie, chiar daca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru o infractiune gravi la pedeapsa cu inchisoare. In cazul in care
actul de amnistie nu ar fi aplicabil, avocatul argumenteaza ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel este prea aspra. Avocatul subliniaza cd inculpatul a recunoscut
vinovdtia, s-a cdit sincer, a reparat integral prejudiciul, are la intretinere un copil
minor si este unicul intretinator. Pentru reeducarea inculpatului ar fi suficientd
aplicarea unei pedepse cu amenda la limita minima. In ceea ce priveste partea
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neexecutatd a pedepsei de 240 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, avocatul a indicat ca, conform certificatului eliberat de Biroul de
Probatiune Anenii - Noi din 31 mai 2021, inculpatul a executat pedeapsa.
Suplimentar, avocatul mentioneaza ca in decizia instantei de apel au fost admise
mai multe erori, printre care: incorect a fost indicatd data pronuntdrii deciziei
motivate si denumirea instantei care a pronuntat sentinta. De asemenea, instanta
de apel la condamnat pe Trofimov in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal, fard a mentiona art. 27 Cod penal.

12. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 martie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14.1n perioada relevanta, art. 27, 186 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»lentativa de furt, adica tentativa de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile,

se pedepseste cu amendd In marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 4 ani.”

15. Articolul 6 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/2021 prevede
urmatoarele:

» alin. 1 luit. a) art.1-5 nu se aplica persoanei:

,»,a) condamnate la detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitala a fost comutata
in pedeapsa cu inchisoare ori In pedeapsa detentiunii pe viata i care a executat mai putin
de 25 de ani de Tnchisoare; persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a
fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau 1n parte pedeapsa cu inchisoare;
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........ d) banuite, Tnvinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal ........... art.187 alin.(2)—

(5)err .

16. Art. | din Legea pentru modificarea Legii nr. 243/2021 prevede
urmatoarele:
,Articolul 6 alineatul (1), la litera a), textul ,,persoanei banuite, Invinuite, inculpate
sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand 1n tot sau
n parte pedeapsa cu inchisoare;" se exclude.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate Tn recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei vizeazd motivarea
deciziei instantei de apel si existenta unei erori grave de fapt care a influentat
solutia adoptata. Avocatul recurent sustine ca, prin respingerea cererii de aplicare
a amnistiei, instanta a comis o eroare grava de fapt. Potrivit apelului, modificarile
aduse art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243/2021 (a se vedea para. 15), permit
aplicarea amnistiei si persoanelor anterior condamnate pentru infractiuni grave
care au executat pedepse privative de libertate. Completul considerd eronatd
pozitia partii apararii si insuseste punctul de vedere al instantei de apel, conform
caruia condamnatul nu intruneste conditiile pentru aplicarea actului de amnistie,
existand un impediment prevazut de art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021
privind amnistia (a se vedea para. 15). Ajustarile invocate de avocat vizeaza lit.
,a~ art. 6 alin. (1) din legea, si nu lit. ,,d”, pe care instanta de apel si-a fundamentat
solutia.

20. Cu referire la acelasi temei, avocatul sustine ca instanta de apel a omis sa
mentioneze in dispozitivul deciziei art. 27 din Codul penal. In opinia apararii,
inculpatul Evghenii Trofimov a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) din Codul penal, fara a se considera ca fapta comisa constituie o tentativa de
furt, fapt ce ar fi trebuit sd influenteze solutia instantei. Instanta de apel, intr-
adevar, nu a mentionat in dispozitiv art. 27 din Codul penal, ceea ce reprezintd o
omisiune. Cu toate acestea, completul apreciaza ca aceastd omisiune nu
influenteaza legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. In acest sens, se retine ca
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condamnatului i-a fost aplicata o pedeapsa de sase luni de inchisoare, in conditiile
in care legea prevede pentru infractiunea incriminatd o pedeapsa maxima de pana
la patru ani de detentie. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
circumstantele cauzei, inclusiv de dispozitiile art. 27 din Codul penal, aplicand
sanctiunea corespunzatoare pentru tentativa de furt. Mai mult decat atét, avand in
vedere antecedentele penale ale inculpatului, instanta a optat pentru o pedeapsa
situatd aproape de minimul prevazut de lege. Astfel, chiar daca in cuprinsul
hotararii instantei de apel nu a fost mentionat expres art. 27 din Codul penal, acest
fapt nu are un impact asupra justetei si proportionalitatii pedepsei aplicate.

21. Avocatul recurent formuleaza critici la adresa pedepsei de sase luni de
inchisoare, considerand-o disproportionata in raport cu gravitatea faptei comise si
cu circumstantele spetei. Recurentul nu contestd vinovatia, insa solicita aplicarea
pedepsei minime sub forma de amenda in privinta condamnatului. Art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Avocatul
nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei cu
inchisoare. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
amenzii sau a pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului.
Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea unei categorii de pedeapsd. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod similar in, numeroase cauze,
inclusiv Tn cauzele cu nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, lra-
1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023.

22. Cu privire la celelalte argumente invocate in recurs, referitoare la erorile
admise de instanta de apel 1n dispozitivul deciziei, completul de judecata considera
ca acestea nu se incadreazd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de
procedurd penald. Aceste erori nu pot constitui un temei pentru admiterea
recursului, deoarece nu au un impact semnificativ asupra hotdrarii instantei de
apel. Totodata, partea in proces nu este lipsita de dreptul de a solicita instantei
corectarea eventualelor erori materiale prin intermediul unei cereri, conform art.
249 din Codul de procedura penala.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Calin Melinteanu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

N Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
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