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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Victor Chiosa si Ion Sirbu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Chiosa si lon Sirbu s-au nascut in anul 1990 si, respectiv, 1953, in
orasul Cahul. Ei au fost acuzati, in baza art. 145 alin. (2) lit. g), i), J) Cod penal, de
omor intentionat.

2. Victor Chiosa si lon Sirbu au fost aparati de avocatii Oleg Mancevschi,
Dorel Turcan, Ignat Dumitran si Victor Dimov.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura generala. Prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, ei au fost recunoscuti vinovati de
infractiunea incriminatd si condamnati la 17 de ani de Inchisoare fiecare. Instanta
a solutionat actiunea civila.

4. La 28 decembrie 2021, Curtea de Apel Comrat a admis apelul avocatului
Ignat Dumitran, in interesele lui Ion Sirbu. Instanta a casat sentinta, in partea
condamnarii, lui Ion Sirbu si in latura civila. Ea a pronuntat o noud hotarare prin
care lon Sirbu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) din Codul penal (favorizarea infractiunii), si i-a fost stabilitd o
pedeapsa de doi ani de inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.
Instanta a decis ncasarea prejudiciului material si moral doar de la Victor Chiosa.
De asemenea, instanta a constatat detentia lui Victor Chiosa in conditii proaste si
a dispus reducerea pedepsei acestuia cu 4.140 de zile, pentru perioada 28 aprilie
2016 — 28 decembrie 2021. Ultimul a fost eliberat din sala de judecata.

5. La?29 martie 2022, decizia Curtii de Apel Comrat a fost contestata cu recurs
de catre procurorul UTA Géagauzia, Lilia Sirbu, in temeiul art. 427 alin. (1), pct.
6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

6. Urmadrirea penala In aceastd cauza a fost pornita la 24 iulie 2016, iar cauza
penald a fost transmisa in instanta de judecatd la 09 septembrie 2016. Prima
instanta a examinat cauza in perioada 09 septembrie - 28 decembrie 2016. Instanta
de apel a examinat cauza n perioadele: 23 martie 2017 — 11 noiembrie 2019 si 02
noiembrie 2020 - 28 decembrie 2021. Instanta de recurs a examinat anterior cauza
n perioada: 13 ianuarie - 08 septembrie 2020. La 10 mai 2022, dosarul a ajuns a
doua oara in Curtea Suprema de Justitie.

7. Examinarea recursului a fost programata pentru 16 noiembrie 2024. In
urma analizei argumentelor invocate in recurs, completul a considerat necesara
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convocarea partilor in sedintd pentru examinarea recursului. Participantii au primit
din timp urmatoarele intrebari, la care trebuiau sd raspunda in cadrul sedintei:

a) In ce masurd starea psihologica a inculpatului poate influenta calificarea
faptei ca omor? Poate aceasta sd afecteze evaluarea responsabilitatii sale penale?

b) In caz de raspuns negativ la prima intrebare, avand in vedere ca inculpatul se
afla intr-o stare reactiva si actiona constient doar in proportie de 30%, ar trebui
acest aspect sd excluda raspunderea penala, sau starea sa psihologica poate fi 0
circumstanta atenuanta in acest caz?

c) Este oare contradictorie decizia instantei de apel, asa cum sustine in recurs
procurorul?

8. Sedinta publica a avut loc la 17 ianuarie 2025, iar la sedinta s-au prezentat
procurorul Catalin Scutelnic, avocatii Ignat Dumitran, Dorel Turcanu,
condamnatul lon Sirbu si expertul psiholog Viorica Bucsa. Victor Chiosa in
sedinta nu s-a prezentat. Conform informatiei din baza de date ACCES, acesta este
plecat peste hotarele tarii.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. La 24 aprilie 2016, in jurul orei 01:00, lon Sirbu i-a depistat pe Ruslan
Bobrinov si Serghei Moiseenco patrunzand in domiciliul parintilor sai din or.
Cahul, banuindu-i de intentia de a sustrage bunuri. In intervalul 01:00-05:00, Sirbu
Ion si Chiosa Victor, cu o deosebita cruzime, au aplicat multiple lovituri lui
Bobrinov si Moiseenco cu un bat din lemn, cu mainile si picioarele, pe diferite
parti ale corpului. Ca rezultat, Ruslan Bobrinov a suferit traumatisme cranio-
cerebrale si toraco-abdominale, iar Serghei Moiseenco a avut leziuni grave la cap,
git, torace si membre. In dimineata zilei de 24 aprilie 2016, ambele victime au
decedat ca urmare a vatamarilor. Pentru a ascunde urmele infractiunii, lon Sirbu,
Victor Chiosa, precum si o alta persoana, au pus cadavrele celor doua victime intr-
un automobil si le-au dus sub un gard langa o scoald din or. Cahul. Actiunile lui
Victor Chiosa si lon Sirbu au fost calificate conform art. 145 alin. (2) lit. g), 1), j)
Cod penal (omor intentionat a doud persoane, comis de doua sau mai multe
persoane cu deosebita cruzime).

b. Probatoriul de la faza de urmarire penala

10. Acuzarea si-a bazat Invinuirea pe urmatoarele rapoarte de expertiza:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 125, din 25 mai 2016, care
stabileste cd decesul lui Ruslan Bobrinov a fost cauzat de leziuni grave la nivelul
capului, toracelui, abdomenului si membrelor superioare si inferioare, produse prin
lovituri cu un obiect contondent dur. Aceste leziuni au dus la soc pleuro-pulmonar
si colaps pulmonar, iar victima a decedat la scurt timp dupa producerea traumelor.
De asemenea, in sangele victimei a fost depistat un nivel semnificativ de alcool


https://www.youtube.com/watch?v=ZGWzBLksB_k&t=3433s
https://www.youtube.com/watch?v=ZGWzBLksB_k&t=3433s

etilic (3,25%), indicand o stare de ebrietate severa, cu posibila intoxicatie alcoolica
(f.d. 109-112, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 126, din 25 mai 2016, care a
constatat ca moartea lui Serghei Moiseenco a fost cauzatd de traume grave,
incluzéand leziuni la cap, gat, torace si membre. Leziunile au fost produse printr-0
actiune traumaticd cu un obiect contondent dur, cu o perioadd scurtd de timp
inainte de deces. In sangele victimei a fost gasit un nivel de 1,53% alcool etilic,
indicdnd o stare de ebrietate medie. Leziunile au fost considerate vatamari
corporale grave, care au determinat decesul victimei (f.d.122- 125, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 283 din 27 aprilie 2016, care
stabileste ca, in cazul lui lon Sirbu, a fost identificatd o echimoza pe degetul mare
al piciorului stang, provocatd de actiunea unui obiect contondent dur, in
circumstantele indicate de Sirbu. Raportul de expertiza medico-legala nr. 332, din
20 mai 2016, confirma ca pe corpul lui Chiosa Victor nu au fost depistate alte
leziuni corporale (f.d. 135, 145 vol. I).

- raportul de expertizad medico-legalad nr. 294, din 27 mai 2016, care constata
ca sangele gasit pe fragmentele de haine (scurta si blugi) ale lui Ruslan Bobrinov
provine de la cadavrul lui Ruslan Bobriniov (f.d. 160-162, vol I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 295, din 27 mai 2016, confirma ca
sangele gasit pe hainele cadavrului Serghei Moiseenco provine de la o persoana
cu grupa sanguind Oalfa, beta/O(I), iar antigenul ,,H”. Sangele lui lon Sirbu este
de grupa Oalfa,beta/O(1), iar séngele lui Chiosa Victor este de grupa ABo/AB(1V),
cu antigen suplimentar ,,H”. Raportul concluzioneaza ca sangele de pe hainele lui
lon Sirbu pot proveni de la mai multe persoane, inclusiv de la Serghei Moiseenco
si lon Sirbu (f.d. 173-175, 185 -188, vol I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 296, din 30 mai 2016, care confirma
ca sangele gasit pe diverse obiecte (caramida, cioturi, substante de sol si tampoane
de vati) provine de la Serhei Moiseenco. In schimb, sangele gisit pe alte obiecte,
cum ar fi substantele de sol si tampoanele de vata, ar putea proveni de la o persoana
cu grupa Abeta/A(Il), ceea ce indica posibila provenienta de la cadavrul lui Ruslan
Bobrinov. Totodata, sangele ar putea proveni si de la alte persoane, inclusiv Ion
Sirbu, Tn cazul in care acesta ar fi avut leziuni cu hemoragii externe in momentul
infractiunii (f.d. 199-201 vol. I).

- raportul de expertizd medico-legala nr. 338 din 21 iunie 2016 a stabilit
sangele cadavrelor lui Ruslan Bobriniov si Serghei Moiseenco, precum si al lui
Ion Sirbu si Victor Chiosa, a fost identificat prin analiza antigenilor. Pe detaliile
de masa plasticd examinate, s-a gasit sange care ar putea proveni de la Ruslan
Bobriniov, dar si de la Serghei Moiseenco, cu posibilitatea unui amestec de sange.
Posibilitatea ca sdngele sa provina de la Ion Sirbu sau Valeri Romanenco nu este
exclusd, dacd acestia aveau leziuni hemoragice in momentul infractiunii.
Provenienta sangelui de la Victor Chiosa este exclusa (f.d. 230-231, vol. 1);

- rapoartele de expertiza nr. 519a din 15 iunie 2016 si nr. 498a din 10 iunie
2016 confirma ca Ion Sirbu si Victor Chiosa nu sufereau de afectiuni psihice
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cronice $i nu aveau dereglari psihice. La momentul comiterii infractiunii, ei nu au
manifestat dereglari psihice temporare, avand capacitatea de a Intelege si controla
actiunile sale (f.d. 256-258, 270- 271, vol. II).

11. La 26 aprilie 2016, Ion Sirbu a fost pus sub invinuire si a refuzat sa faca
declaratii. La 27 aprilie 2016, Ion Sirbu a facut totusi declaratii in calitate de
invinuit. El a declarat ca nu a lovit si ca toate loviturile au fost aplicate de Chiosa
st Romanenco. El a dorit sa cheme politia, insa a fost oprit de cei doi. El a observat
ca de la lovituri s-a rupt batul, iar Chiosa a fugit si a dus un alt bat, cu care au fost
aplicate alte lovituri. Victimele au fost incarcate in portbagajul masinii lui Chiosa,
pentru a fi duse la spital. Ele au fost lasate totusi langa scoald. Ele mai respirau si
vorbeau, iar Romanenco le-a spus sa aduca bunurile furate. Betele cu care au fost
aplicate loviturile au fost luate de Chiosa si Romanenco. Tot ei i-au spus lui Sirbu
sa stearga urmele (f.d. 293-296, vol. I1).

12. La 28 aprilie 2016, Chiosa a facut un autodenunt (f.d. 334-336, vol. II) si a
fost audiat in calitate de banuit (f.d. 342-346, vol. Il). Tot la 28 aprilie 2016,
declaratiile lui Victor Chiosa au fost verificate la fata locului. Victor Chiosa a
relatat ca totul s-a intdmplat in jurul orei patru dimineata si a durat circa 20-30 de
min. Atunci, Chiosa se pregitea sa plece la pescuit cu Romanenco. El I-a auzit pe
Sirbu strigand, s-a indreptat spre casa parintilor lui Sirbu, a sarit poarta si a vazut
o persoana Tnsangeratd la cap cu o sacosd in mana, care fugea spre poartd. El a
lovit-o cu pumnul in fata si aceasta a cazut la pamant. Imediat dupa aceasta el a
mers in directia din care se auzeau strigatele si, dupa casa, 1-a vazut pe Sirbu, cu
un bat de 1.5 m in mana, imbrancindu-se cu o altd persoana. Chiosa i-a aplicat o
loviturd persoanei necunoscute cu piciorul in umar si aceasta a cazut la pamant.
Dupa aceasta, el a lovit de cateva ori victimele cu pumnul si piciorul. Valeri
Romanenco de asemenea a lovit cu piciorul de citeva ori o victima. Celelalte
lovituri au fost aplicate cu miinile si picioarele si cu un bat, de cétre lon Sirbu.
Loviturile au fost aplicate cu toatd puterea. Sirbu a aplicat multe lovituri, ba unei
victime, ba alteia. Romanenco i-a spus sa aducd masina si sa incarce corpurile
victimelor in portbagaj. Atunci cand erau puse in portbagaj, victimele nu mai
dadeau semne de viata. El initial nu a dorit sd incarce victimele, dar se temea sa
nu fie acuzat si el. Sirbu a propus sa ducd victimele mai departe, la balta, sa le
arunce ntr-un canal. Nu au ajuns acolo, deoarece au vazut o masina a politiei si s-
au speriat. De aceea au ldsat trupurile victimelor 1ana veceul scolii. Ulterior, au
revenit acasa, iar [on Sirbu a inceput sd ascundd urmele infractiunii. Tot Sirbu a
spalat si portbagajul masinii. Cu Sirbu Chiosa nu era in relatii ostile. In cadrul
cercetarii la fata locului 1n curtea casei unde a avut loc incidentul , a fost depistat
si ridicat un bat cu care au fost aplicate loviturile victimelor. Acesta era rupt (f.d.

342-346; 382-392, vol. II).

13. Pentru a confirma adevarul declaratiilor, Victor Chiosa a propus sa fie
confruntat cu lon Sirbu, insa ultimul a refuzat confruntarea (f.d. 279-280, vol.lI).



14. La prezentarea rechizitoriului, aparatorul Constantin Lazari a depus o
referintd prin care a solicitat recalificarea actiunilor lui Ion Sirbu in temeiul art.
146 Cod penal. Sirbu a fost de acord cu referinta (vol.III, f.d.12-25). Potrvit
referintei, lon Sirbu se afla in stare de afect fiziologic. Ultimul nu a avut intentia
de a omori victimele, ci a actionat in scopul ,,unei corectii” a acestora, care au
intrat in locuinta sa pe timp de noapte pentru a sustrage bunuri, dupa cea din casa
au fost comise sustrageri si anterior, iar angajatii politiei nu au investigat aceste
fapte.

c. Procedura in prima instanta si sentinta

15. Inculpatii au negat vina. In instanta a fost audiat martorul Liudmila Musta,
care a declarat ca, In seara de 23 1unie 2016, a consumat la domiciliul sau bauturi
alcoolice Tmpreuna cu victimele, care deja se aflau in stare de ebrietate cand au
ajuns la ea. Ea a mentionat ca, in momentul in care cei doi au dorit sd prepare
careva droguri, ea i-a alungat.

16. In instanti a fost audiat expertului medico-legal, Alexandru Cebanu, care a
mentionat cd examenul cadavrelor a avut loc la 8-10 ore de la survenirea decesului.
Vanatdile si leziunile cauzate victimelor ar putea fi produse cu obiecte contondente
dure, dar st cu lovituri de picior, cu conditia ca piciorul sda fie incdltat in
incaltaminte. In unele cazuri, leziunile ar fi putut fi provocate de lovituri cu un bat.
Expertul nu poate spune cu certitudine céat a durat de la prima lovitura pana la
ultima, insa leziunile s-au produs intr-o perioada relativ scurta de timp, intre 30 de
minute si patru ore. In functie de gravitatea leziunilor, victima poate fi imobilizata
inca de la prima lovitura.

17. Inculpatul lon Sirbu a declarat ca, in seara zilei de 23 aprilie 2016, era acasa
la parinti. In jurul orei 00:00, el a auzit zgomote din directia gradinitei. El a iesit
in ograda cu un bat si a vazut un barbat necunoscut. La apucat de guler cu mina
stingd. Persoana necunoscutd (Serghei Moiseenco) a inceput sa-1 impinga si a
incercat sa scape. Victima l-a lovit cu piciorul peste piciorul stang, ranindu-i
degetul mare. Din cauza impactului, el a lovit victima cu bétul peste spate si a
imobilizat-o. De la lovitura, batul s-a rupt. Persoana a incercat din nou sa se
elibereze, insd el 1-a prins cu ambele maini si 1-a tras spre sine. Inculpatul I-a
intrebat dacd, in urma cu doua saptamani, a furat la el in gospodarie. Moiseenco a
recunoscut, dar a cerut sa nu fie anuntata politia si a promis cd returneaza toate
lucrurile. Inculpatul a inceput sa strige dupa ajutor. Vecinul sdu, Victor Chiosa, a
sarit peste gard si a alergat spre el. Acesta avea in mana o bata de lemn. Cand 1-a
intrebat ce sa intdmplat, i-a raspuns ca a prins un hot. Victor Chiosa 1-a lovit pe
Moiseenco pe spate, iar acesta a cazut la pamant. Ulterior, Chiosa i-a mai aplicat
cateva lovituri cu bata. El a vrut sd sune la politie, dar Victor Chiosa i-a sugerat sa
astepte pentru a afla cate furturi a mai comis hotul. Totusi, el nu 1-a ascultat si a
mers acasa sd 1a telefonul. Pe drum, el a auzit zgomote si strigate. Apropiindu-se
de gard, I-a vazut pe un alt vecin, Valeri Romanenco, care era aplecat peste o alta
persoana. El i-a spus ci acel individ stitea de paza. Impreuni cu vecinul, 1-au adus
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in curte. El a observat ca fata lui Serghei Moiseenco era plina de sange. A repetat
ca va chema politia, Tnsd Romanenco I-a indemnat sa nu se grabeasca, ci sa astepte
ca suspectii sd declare despre furturile comise. Cei doi hoti nu au spus nimic.
Atunci, Victor Chiosa, avand bata in mana, 1-a lovit pe Serghei Moiseenco in cap
si 1n alte zone ale corpului. Apoi, Chiosa s-a intors spre Ruslan Bobrinov, care se
sprijinea de bordura, si a inceput sa-1 loveasca agresiv cu batul. El a intrat in panica
si a inceput si strige la ei ca s se opreasci. In timpul altercatiei, el a observat ci
batul lui Valeri Romanenco s-a rupt. Victor Chiosa a spus ca se va intoarce imediat
si a fugit. Dupa 3-4 min., s-a intors cu un bat de lemn de aproximativ unul sau doi
metri si a aplicat doua lovituri uneia din victime, in timp ce Valeri Romanenco
continua sa-1 loveasca cu piciorul. El a intrat in panicd, era in stare de soc. Nu a
stiut ce s faca si a Inceput sa strige la ei sd inceteze. Victor Chiosa i-a spus: ,,Nenea
Vanea, ai fost jefuit de patru - cinci ori; ai fost la politie si nu ai rezultat”. El a
vazut ca victimele erau pline de singe si vorbeau din ce in ce mai neclar,
pierzandu-si cunostinta. Valeri Romanenco si Victor Chiosa s-au linistit. Valeri
Romanenco le-a spus sa plece si sa returneze a doua zi tot ce au furat, insa acestia
nu au putut sa se ridice. El a observat cum Victor Chiosa a luat bata si batul de
lemn si a fugit. Simtindu-se epuizat si transpirat, avea o ceatd in fata ochilor si nu
intelegea clar ce se intampla. Cand si-a revenit, l-a vazut pe Valeri Romanenco
strigand la el si vina si-1 ajute si incarce cele doud victime in automobil. In
automobil, in timp ce se deplasa, I-a intrebat pe Victor Chiosa de ce nu merg spre
spital, ci intr-o alta directie. Chiosa i-a raspuns cd a consumat alcool si se teme sa
nu ajungd pe mana politiei. Chiosa a oprit automobilul langa scoald. Valeri
Romanenco si Victor Chiosa au iesit din masina si au inceput sa-i descarce. La un
moment dat, Romanenco s-a uitat spre el si a strigat, intreband de ce sta fara sa-i
ajute. Fiind in stare de panicd si temandu-se sd nu fie lovit de Romanenco, a decis
sa 1i ajute. Dupa ce i-au lasat acolo, Romanenco le-a spus sa aduca a doua zi toate
lucrurile furate. S-au urcat in masina si au plecat. Cand au revenit acasa, Chiosa i-
a spus ca, daca nu veneau in ajutor, ar fi putut sa il omoare. De aceea, trebuie sa
pastreze tdcerea si sa nu spund nimdnui despre implicarea lui Romanenco,
deoarece acesta fusese anterior judecat. Ulterior, Chiosa a deschis portbagajul si a
inceput sa stearga urmele.

18. Victor Chiosa a relatat ca, la 24 aprilie 2016, 1n jurul orei 03.30, se pregatea
sd mearga la pescuit impreuna cu vecinul sau, Valeri Romanenco. Ei au baut ceai
si au scos masina din curte. Cu aproximativ 10 minute inainte de plecare, acesta i-
a spus cd a auzit galagie din spatele casei lui Ion Sirbu. El i-a spus lui Valeri
Romanenco sa verifice ce se intampla. Cand au intrat in ograda, spre ei se indrepta
0 persoana care spunea ceva. Aceasta avea o punga galbend Tn mana, iar, datorita
luminii din ograda, a observat ca parul persoanei era plin de sdnge in zona urechii.
Atunci a realizat ca avusese loc un conflict. Persoana a incercat sa-l loveasca, dar
el a Impins-o. In acel moment, Valeri Romanenco a rimas cu acesta, iar el s-a
deplasat in spatele casei. Ajungand acolo, el I-a vazut ca Ion Sirbu se batea cu
cineva, avand un bat lung In mana. Persoana necunoscutd incerca sd-i smulga
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batul. Cand l-a vazut, lon Sirbu s-a speriat, crezand ca el este de partea persoanei
necunoscute. Pentru a-1 calma, acesta I-a lovit usor peste brat si i-a explicat ca este
vecinul sau. In acel moment, Sirbu, vizibil nervos, il lovea pe Serghei Moiseenco
peste maini si picioare. El si-a amintit cd, cu 10 zile in urma, a iesit si el afara cand
a avut loc conflictul cu Zeabchin. A inteles ca Sirbu se batea cu ambele victime si
ca 1l cauta pe al doilea. I-a spus ca il va tine si nu va fugi. El i-a propus sa sune la
politie, iar Ion Sirbu, in stare de isterie, a spus sd nu cheme politia, deoarece data
trecutd au prins hotul, dar pana dimineata 1-au eliberat. Apoi, s-a apropiat si al
doilea vecin, a ridicat cealaltd persoand de jos si s-au indreptat spre ograda. In
ograda se afla o foaie de metal pozitionata vertical, de care victima s-a sprijinit cu
spatele. A doua victimd a fost lovitd de Ion Sirbu in momentul in care acesta a
intrat Tn ograda, iar Bobrinov gemea de durere. Valeri Romanenco i-a spus sa sune
la politie. In acel moment, Ion Sirbu, frustrat, a inceput si strige prin curte ci s-a
saturat sa fie furat, mentionand ca nu era prima data cand se intdmpla acest lucru.
Plin de furie, el a smuls batul din mana lui Victor Chiosa si 1-a lovit pe Bobrinov,
care era sprijinit de o bordura. Ion Sirbu i-a dat apoi un picior lui Moiseenco, care
a cerut sa nu fie lovit si sa nu-1 predea politiei, marturisind ca este dat in urmarire.
Sirbu i-a aplicat o lovitura in abdomen cu varful batului, iar Romanenco 1-a lovit
pe Moiseenco peste umar. In acelasi timp, Sirbu I-a mai lovit de doui ori cu batul
pe Bobrinov. Atunci, el i-a luat batul din mana si i-a sugerat sa nu apeleze la politie
si sd plece. Bobrinov zdcea intins la pamant, langa bordurd, fie inconstient, fie se
prefacea. lon Sirbu a adus o galeatd cu apa si a stropit ambele victime. Serghei
Moiseenco si-a revenit rapid, insa Bobrinov rdimanea nemiscat. Sirbu I-a ridicat si
I-a sprijinit de bordura. Era murdar de noroi si sange. Langa el zacea o seringa, pe
care a luat-o si i-a dat-o lui Ion Sirbu. Acesta a comentat ca hotii furd pentru a se
droga. Apoi, a lasat seringa pe o gramada de foi de ardezie. Ion Sirbu a inceput sa
loveasca din nou, sustinand ca mai poate fi cineva cu ei. El si Valeri Romanenco
s-au dus Tn spatele casei, crezand ca trebuie sa-1 gaseasca pe Zeabchin. Cand a
vazut sange, s-a simtit rau. El a fost prea speriat ca sa intervina si a fugit pand acasa
dupa trusa medicala, dar nu a gasit-0. Tngrozit, s-a intors si a observat ci Ion Sirbu
avea un comportament ciudat. Romanenco a inceput sa stropeasca victimele cu
apa. Crezand ca acestea au murit, el a sugerat sa cheme salvarea, insd lon Sirbu le-
a spus sa nu le atinga si sa nu cheme politia. Dupa ce au scos victimele in drum, ei
au inteles ca erau decedate. In momentul in care a dorit si cheme ambulanta, Ion
Sirbu I-a impiedicat, amenintdndu-1 ca il va denunta. Acesta, plangand, a afirmat
ci nu doreste si ajungi la inchisoare. In cele din urma, Ion Sirbu a spus ca, mai
degraba decat sa fie incarcerat, prefera sa transporte cadavrele. Valeri Romanenco
I-a cerut lui Ion Sirbu sa aducd automobilul, iar acestia au convenit sa lase
victimele in fata spitalului. Acesta s-a opus initial, motivand ca victimele erau ude,
murdare de noroi si fecale. Ion Sirbu 1-a convins, spunandu-i ca este tanar si ca,
daca va fi inchis, cine ii va creste copiii. Ei au urcat victimele in portbagaj si au
pornit spre scoala. Intr-un cartier aldturat, o masini de politie a trecut pe strada,
moment Tn care el s-a speriat si i-a cerut lui Sirbu sa preia volanul. Acesta a oprit
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masina, dar Sirbu I-a prins de mana si i-a spus sa duca victimele la canalizare, unde
nu vor fi gasite. Ajunsi Tn apropierea scolii, ei au scos victimele din portbagaj si
le-au sprijinit de gard, in pozitie sezand, la aproximativ doi metri distanta. Dupa
aceea, toti trei s-au urcat in masind si au plecat. El a parcat vehiculul in curtea sa,
iar Romanenco a plecat imediat acasa. Atunci, Sirbu i-a spus lui sa-si curete curtea.
Chiosa a sustinut ¢ nu i-a aplicat nicio lovitura lui Bobrinov, ci doar la impins,
lar pe Moiseenco I-a lovit o singura data, cu piciorul. Acesta a afirmat ca victimele
au fost agresate cu un singur bat. Valeri Romanenco 1-a lovit pe Moiseenco o
singura data si nu a vazut sa-| fi lovit pe Bobrinov.

19. La 28 decembrie 2016, prin sentinta Judecatoriei Cahul, Victor Chiosa si
Ion Sirbu au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. g), 1), j) din Codul penal si condamnati la cate 17 ani de Inchisoare,
Cu executare ntr-un penitenciar de tip inchis. Instanta a dispus, in mod solidar, ca
Victor Chiosa si Ion Sirbu sa achite succesorului partii vatamate, Vera Bobrinov,
prejudiciul material de 19.323,2 de lei si prejudiciul moral de 50.000 de lei fiecare.
De asemenea, instanta a obligat pe Victor Chiosa si lon Sirbu la repararea
prejudiciilor succesorului partii vatamate, Liubovi Moiseenco, stabilind plata
prejudiciului material in marime de 14.700 de lei si prejudiciul moral 50.000 de
lei fiecare.

20. Instanta a retinut ca inculpatii au actionat cu intentie directa. Loviturile au
fost aplicate cu mainile, picioarele si obiectele contondente (bete), capabile sa
provoace vatamari corporale grave. Zonele corpului vizate — capul, cutia toracica,
gatul si abdomenul — contin organe vitale, iar violenta exercitata asupra acestora a
avut un caracter deosebit de agresiv. Numadrul mare de lovituri, intensitatea
acestora si localizarea lor au condus la producerea unor vatamari severe. Expertiza
a stabilit o legdtura de cauzalitate directa intre actiunile inculpatilor si decesul
victimelor. Omorul a fost comis cu o cruzime extrema, iar numarul mare de
vatamari demonstreazd o violentd disproportionata, nejustificatd pentru
suprimarea victimelor. Inculpatii au avut posibilitatea de a solicita ajutor medical
sau politia, insd au ales si continue agresiunile. In loc si sesizeze organele
competente, inculpatii au incercand sa ascunda urmele infractiunii.

21. Instanta a notat ca inculpatii se Invinuiesc reciproc de aplicarea loviturilor
victimelor, admitand doar ca fiecare ar fi aplicat cate o lovitura. Aceastd versiune
nu a fost consideratd credibild, deoarece victimele au suferit numeroase leziuni
corporale in acelasi interval de timp si in aceeasi locatie. Deoarece in acel moment
si loc se aflau doar inculpatii, instanta deduce ca acestia au aplicat impreund
loviturile si au actionat de comun acord. In plus, inculpatii nu au avut un motiv
intemeiat pentru a nu sesiza autoritatile, iar masurile pe care le-au luat pentru a
ascunde infractiunea — eliminarea urmelor si transportarea cadavrelor — confirma
participarea activa a acestora la comiterea faptei. Un alt fapt care confirma
implicarea lui Sirbu este referinta la rechizitoriu, in care apararea insista pe
recalificarea faptelor la art. 146 Cod penal (omor in stare de afect).
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22. Instanta a concluzionat ca In actiunile inculpatului Ion Sirbu nu poate fi
retinutd starea de afect. Motivul infractiunii a fost razbunarea, deoarece inculpatul
considera ca victimele erau implicate Tn sustragerile anterioare. Nu s-a stabilit ca
inculpatul a pierdut controlul asupra propriilor actiuni, ci, dimpotriva, acestea au
fost coordonate si indreptate spre vatamarea victimelor. Starea de afect este
caracterizatd prin astenia ulterioara si oboseala, iar persoanele afectate de aceasta
stare nu ascund urmele infractiunii.

d. Prima procedura de apel

23. La 30 ianuarie 2017, 06 februarie 2017, 07 februarie 2017 si 09 februarie
2017, sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Cahul,
Alexandru Turcanu, avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Sirbu Ion, de Victor
Chiosa si avocatii Vasile Soitu si Oleg Mancevschi in interesele lui Victor Chiosa.

24. In instanta de apel, Ion Sirbu a reiterat declaratiile anterioare, sustinand ca
se afla In stare de soc si a negat cd ar fi lovit victimele In mod repetat.

25. Victor Chiosa si-a mentinut pozitia de nerecunoastere a vinovatiei,
afirmand cd singura sa implicare a fost in transportarea victimelor. Acesta a
declarat ca, in momentul in care victimele au fost urcate in portbagajul
automobilului, acestea erau incd 1n viata si respirau. Scopul sau ar fi fost sd le
transporte la spital, insa, pe drum, fiind cuprins de panicd, au abandonat victimele
sub un gard, la marginea drumului.

26. La cererea partii apararii, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 iulie
2018, a fost dispusa efectuarea unei expertize psihologice in privinta lui lon Sirbu.
Potrivit raportului de expertiza din 09 octombrie 2018, acesta se afla intr-0 stare
de excitatie psiho-emotionald moderata in perioada premergatoare, in timpul si
dupa savargirea infractiunii. Aceasta stare a fost determinatd de factori psiho-
traumatizanti de durata, care i-au generat o reactie afectivd moderata, manifestata
prin furie si impulsivitate. Expertiza a aratat cd reactia agresiva a acestuia a fost
declansatd de provocarile agresive ale victimei si de influentele celorlalti inculpati.
Totusi, aceasta stare nu poate fi incadrata intr-0 stare de afect fiziologic, deoarece
nu au fost Intrunite toate fazele caracteristice acestui proces. Tn plus, Sirbu a
demonstrat capacitatea de a intelege caracterul faptelor sale si a actionat ulterior
pentru a inldtura urmele infractiunii. Desi reactia sa a fost de o intensitate
necaracteristicd personalitdtii sale, expertiza confirmd ca acesta avea deplina
capacitate de a intelege faptele sale in momentul comiterii infractiunii.

27. La 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat ca procesul penal a respectat normele
legale. Apelul acuzatorului de stat, prin care solicita 0 pedeapsa mai aspra pentru
Ion Sirbu, a fost respins ca nefondat, intrucét instanta de fond a individualizat
corect pedeapsa. Apelul avocatului inculpatului lon Sirbu, prin care se solicita
achitarea acestuia si anularea unor hotarari anterioare, a fost respins. Instanta a
concluzionat ca probele demonstreaza fara echivoc vinovitia inculpatului in
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comiterea omorului intentionat alaturi de ceilalti participanti. Argumentele
referitoare la lipsa unor detalii, precum arma exactd a crimei sau momentul
decesului, nu au fost considerate suficiente pentru schimbarea hotararii. De
asemenea, in legatura cu constatarea faptului detinerii lui Victor Chiosa in conditii
proaste, instanta a redus pedeapsa acestuia cu 1.291 de zile, pentru perioada
detentiei 26 aprilie 2016 — 11 noiembrie 2019, potrivit calculului doud zile de
Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

e. Cererile de recurs si prima procedura de recurs

28. La 02 ianuarie 2020, avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui lon Sirbu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala
(vol.VII1, £.d.4-7). El a solicitat casarea deciziei si achitarea inculpatului, pe motiv
ca nu a fost analizat raportul de expertiza din 9 octombrie 2018 si cad inculpatul a
actionat pentru a se apara.Raportul de expertizd motiveazd necesitatea
,recalificarii actiunilor lui Ion Sirbu”.

29. La 09 ianuarie 2020, avocatul Oleg Mancevschi, Tn interesele lui Victor
Chiosa, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala. El a solicitat casarea deciziei si achitarea inculpatului, deoarece fapta nu a
fost comisd de acesta. Avocatul a mai solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate si respingerea actiunilor civile. La 14 ianuarie
2020, si avocatul Dorel Turcan, in interesele lui Victor Chiosa, a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) st 12) Cod de procedurd penald, solicitind
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea integrala a sentintei si a deciziei
si achitarea lui Victor Chiosa.

30. Motivele principale invocate in recursuri au fost: neclaritatea probatoriului
- instanta nu a stabilit exact cu ce obiect au fost cauzate leziunile si ora decesului,
ceea ce ar fi influentat calificarea juridicd a faptelor; excluderea unor probe
esentiale: respingerea nemotivatda a audierii expertului si neanalizarea corecta a
raportului de expertiza. Aparatorii au sustinut cd Ion Sirbu a actionat in legitima
aparare, iar Victor Chiosa nu a comis faptele pentru care a fost condamnat.
Avocatii au mai indicat incdlcari procedurale, precum incompatibilitatea
judecatorilor, lipsa unei motivari clare a hotararilor, incalcarea dreptului la aparare
si viciile rechizitoriului.

31. La 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a respins ca tardiv
recursul declarat de catre avocatul Dorel Turcan. Instanta a admis recursurile
avocatului Ignat Dumitran, in numele lui Ion Sirbu, si a avocatului Oleg
Mancevschi, in numele inculpatului Victor Chiosa. Ea a casat decizia instantei de
apel si a dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd. Colegiul penal a
subliniat ca instanta de apel avea obligatia de a verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, analizand atat probele administrate de prima instantd, cat si
eventualele probe noi. Cu toate acestea, instanta nu a oferit o motivare detaliata a
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deciziei sale. Printre deficientele semnalate erau neanalizarea completa a probelor
si neaprecierea justificata a declaratiilor inculpatilor si a martorilor; lipsa unei
motivari clare privind calificarea juridica a faptelor si rolul fiecdrui inculpat;
omiterea analizei versiunilor apdrarii si a eventualelor contradictii in declaratiile
martorilor; motivarea generala si vaga a hotararii, fard o examinare proprie a
circumstantelor cauzei. Instanta de recurs a dispus eliberarea din penitenciar a lui
Ion Sirbu si plasarea acestuia in arest la domiciliu.

f. A doui proceduri de apel

32. In cadrul rejudecirii in instanta de apel, a fost audiat expertul psiholog
Viorica Bucsa, care a realizat raportul de expertiza psihologica. Aceasta a
mentionat cd, la momentul sdvarsirii infractiunii, lon Sirbu se afla intr-0 stare
reactivd determinatd de stres, perceput ca un pericol pentru viata si bunurile sale.
Starea sa a fost marcatd de o reactie afectivd insuficient controlatd, dominata
partial de impulsuri emotionale de furie, dezvoltate pe fondul instinctului de
autoconservare. Psihologul a subliniat ca factorul declansator al reactiei a fost
stresul de durata, amplificat de prezenta victimei pe spatiul personal al
inculpatului. De asemenea, ea a precizat ca, in lipsa unui precedent similar, reactia
emotionald nu ar fi fost la fel de intensa. La momentul aplicarii loviturii, lon Sirbu
a actionat partial constient, adicd intr-o proportie de 70% inconstient si 30%
constient. La fel, expertul a explicat ca Ion Sirbu nu a dezvoltat faza a 3-a, astenica
sau confuzionala a starii de afect fiziologic (vol.IX, f.d.56-57).

33. In instanta de apel, Victor Chiosa nu a recunoscut vina si comiterea faptei
incriminate, insd a precizat ca recunoaste faptul transportarii persoanelor. A
declarat ca nu a aplicat lovituri, dar din relatarile lui Ion Sirbu, loviturile ar fi fost
aplicate celor doud victime de Valeri Romanenco. El a mai declarat ca sunt
adevarate declaratiile sale oferite in procedura anterioarad de apel (a se vedea para.
25). De asemenea, el afirma ca i1n momentul incarcarii victimelor in automobil
pentru a-i transporta la serviciul de urgenta, ultimii oftau si erau in fecale, dar i-a
lasat la jumatate de drum, deoarece s-a speriat (vol.1X, £.d.73-74).

34. In instanta de apel, Ton Sirbu a refuzat si mai dea declaratii suplimentare,
dar a precizat ca anterior a fost audiat de catre Curtea de Apel (a se vedea para. 24)
s1 sustine integral acele declaratii oferite anterior (vol.IX, £.d.75).

35. La 28 decembrie 2021, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile
procurorului Alexandru Turcanu, ale lui Victor Chiosa si ale avocatilor, Vasile
Soitu si Oleg Mancevschi. Instanta insa a admis apelul avocatului Ignat Dumitran,
in favoarea lui Ion Sirbu. Ea a casat sentinta, In partea condamnarii lui Ion Sirbu
in baza art. 145 alin. (2) lit. g), 1), j) Cod penal, si a pronuntat o noud hotarare in
aceastd parte. Acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 323 alin. (1) Cod penal si condamnat la doi ani de Tnchisoare. Pedeapsa a
fost consideratd executata, avand in vedere perioada de retinere in arest preventiv
si arest la domiciliu. Instanta a pronuntat o noud hotarare si in latura civild. Ea a
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dispus incasarea de la Victor Chiosa a urmatoarelor sume: 19.323,20 de lei cu titlu
de prejudiciu material si 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul
succesorului partii vatamate, Vera Bobrinova; 14.700 de lei cu titlu de prejudiciu
material si 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tn beneficiul succesorului
partii vatamate, Liubovi Moiseenco. De asemenea instanta de apel a constatat ca
Victor Chiosa a fost detinut in conditii proaste si, drept compensare, a dispus
reducerea pedepsei cu 4.140 de zile, pentru perioada 28 aprilie 2016 — 28
decembrie 2021. Reducerea a fost calculata dupa formula - doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Instanta a considerat pedeapsa cu inchisoare
executatd si 1-a eliberat pe Victor Chiosa din sala de judecatd. Decizia motivata a
fost pronuntata pe 28 februarie 2022.

36. Instanta de apel a constatat ca Victor Chiosa, impreuna cu o altd persoana
(in privinta careia procesul penal a fost disjuns), a aplicat lovituri victimelor
Serghei Moiseenco si Ruslan Bobrinov. De la vatamarile corporale suferite,
victimele au decedat. Raportul de expertizd medico-legald a confirmat ca victimele
au decedat Tn noaptea de 24 aprilie 2016, Tn ograda lui lon Sirbu, Tnainte de a fi
transportate si abandonate. Victor Chiosa a fost prezent la momentul aplicarii
leziunilor fatale si a participat activ la agresiune, fiind astfel coautor al infractiunii.
Instanta de apel a respins alegatia apararii cu privire la lipsa intentiei de a provoca
moartea victimelor. Ea a subliniat ca acesta a avut posibilitatea de a interveni sau
de a anunta autoritatile, dar nu a facut-0. De asemenea, inculpatul s-a implicat Tn
ascunderea si distrugerea probelor, ceea ce confirmd participarea sa activa la
faptele incriminate. Multiplele vatamari corporale depistate la victime, localizate
pe Tntregul corp, demonstreaza ca agresiunea a fost comisa de cel putin doud
persoane, ceea ce sustine incadrarea juridica a faptelor conform art. 145 alin. (2)
lit. g), 1) s1j) Cod penal.

37. Cu referire la implicarea lui lon Sirbu la comiterea omorului, instanta de
apel a oferit o motivare confuza. Pe deoparte, printr-o declaratie generala, instanta
a mentionat ca probele administrate nu confirma cad Ion Sirbu ar fi aplicat lovituri
victimelor. Pe de alta parte, instanta a constatat ca acesta, in momentul aplicarii
loviturilor, nu avea discernamant si nu poate fi acuzat de coautorat la comiterea
omorului. Instanta s-a bazat pe declaratiile expertului Viorica Bucsa (a se vedea
para. 32). Instanta a afirmat cd Ion Sirbu a actionat 70% inconstient si 30%
constient. Acesta totusi a actionat constient la momentul ascunderii urmelor
infractiunii si distrugerii probelor, atunci cind a participat la transportarea
cadavrelor. Instanta de apel a reincadrat actiunile lui Ion Sirbu in baza art. 323 alin.
(1) Cod Penal (favorizarea infractiunii).

38. Instanta a mai notat ca Victor Chiosa s-a aflat Tn arest preventiv in
Penitenciarul nr. 5 Cahul, n perioada 28 aprilie 2016 — 28 decembrie 2021. Tn
opinia instantei, acesta a fost detinut in conditii proaste. Prin urmare, pedeapsa
acestuia urmeaza a fi redusa aplicand formula - doua zile de inchisoare pentru o zi

de arest preventiv. La baza acestei concluzii, instanta a retinut Raportul Consiliului
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pentru_Prevenirea Torturii privind Penitenciarul nr. 5 Cahul si jurisprudenta
CtEDO 1in aceasta materie (Ciorap v. Moldova; Ostrovar v. Moldova; Becciev v.
Moldov; Holomiov v. Moldova). Instanta a retinut concluziile din Raport precum
ca acesta s-a detinut in spatii suprapopulate, conditii igienice precare i acces
limitat la apa si recreere. Pentru evitarea unei noi condamnarii la CtEDO, instanta
a aplicat din oficiu art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penald si a redus
pedeapsa acestuia cu 4.140 de zile (11 ani si patru luni), pentru 2.070 de zile de
arest preventiv. Prin includerea perioadei executate si aplicarea reducerii, s-a
constatat ca inculpatul a executat integral pedeapsa. Decizia motivatd a fost
publicata la 28 februarie 2022.

39. La 29 martie 2022, procurorul Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) s1 12) Cod de procedura penald. Aceasta solicitd casarea integrala a sentintei
si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Procurorul invoca si caracterul
contradictoriu al motivarii instantei de apel. Pe deoparte, ea constata ca Ion Sirbu
a aplicat lovituri partilor vatamate, iar in altd parte sustine ca nu s-a dovedit c¢d lon
Sirbu a aplicat lovituri. Procurorul nu este de acord cu recalificarea actiunilor lui
Ion Sirbu in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece declaratiile expertului nu
sunt convingatoare. Procurorul contesta si solutia instantei de apel in privinta
aplicarii fatd de Victor Chiosa a art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,
considerind neintemeiata reducerea termenul de pedeapsd a acestuia, nefiind
probata detentia in conditii proaste.

g. Sedinta Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2025

40. In sedinta, expertul-psiholog Viorica Bucsa a declarat ci isi aminteste bine
cazul, pe marginea caruia a intocmit un raport de expertiza in anul 2019. Ea a
mentionat cd Ion Sirbu a dezvoltat o reactie afectiva, o stare emotionala intensa
care limiteaza capacitatea de constientizare a actiunilor, dar nu o anuleaza complet.
Reactia sa a fost generatd de senzatia de pericol, fiind influentatd de furturile
anterioare si de faptul ca incidentul s-a petrecut noaptea. lon Sirbu nu are un
comportament agresiv in mod obisnuit si reactia sa a fost determinata de instinctul
de autoapdrare. El nu are accente patologice de personalitate si nu este predispus
la agresivitate. Psihicul uman suferd modificari in situatii de stres, ceea ce poate
duce la actiuni impulsive. Metoda de determinare a proportiei 70%-30% este una
teoretica si se bazeaza pe literatura de specialitate. Cand apare o reactie afectiva,
mai mult de 50% din activitatea cerebrald este dominatd de emotivitate. Nivelul de
afectare psihica este mai mare in cazul starii de afect fiziologic decat in cazul unei
simple reactii afective. In starea de afect fiziologic, capacitatea de constientizare
poate fi redusa la 10%, ceea ce face ca persoana sa nu poatd anticipa consecintele
actiunilor sale. Expertul a precizat ca inculpatul a actionat cu discerndmant, chiar
daca reactia sa a fost generatd de stres si senzatia de pericol si nu putea masura
exact puterea loviturii. De regula, persoanele aflate in stare de afect fiziologic sunt
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gasite in confuzie sau epuizare totald, fara a incerca sa ascunda urmele infractiunii.
Expertul a explicat si instantei de apel ca Ion Sirbu a actionat cu discernamant.

41. In sedinta, procurorul Citilin Scutelnic, in riaspuns la intrebarile formulate
de instanta (a se vedea para. 8), a subliniat ca legislatia Republicii Moldova nu
recunoaste ,,starea psihologica” ca factor de influenta la calificarea faptei ca omor.
Doar discernamantul este relevant, conform art. 22 Cod penal. Expertiza
psihiatrica a confirmat cd [on Sirbu avea capacitatea de intelegere a actiunilor sale.
Starea reactiva nu exclude raspunderea penald. Conform art. 76 alin. (1) lit. d) Cod
penal, aceasta poate constitui doar o circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei.
Instanta de apel a recalificat fapta, insd motivarea hotararii sale este contradictorie
st ambigud. Pe de o parte, ea a nu constatat implicarea lui lon Sirbu in infractiune,
iar pe de de alta parte ea a conchis ca el urmeaza a fi achitat pentru invinuirea de
omor, in baza declaratiilor psihologului.

42. Avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui lon Sirbu, a mentionat ca instanta
de apel a concluzionat ca probele nu confirmd participarea lui lon Sirbu la
agresiunea asupra victimei. Instanta a urmat practica Curtii Supreme de Justitie,
care a casat decizia initiala de condamnare. Sirbu a apucat victima de guler, a
incercat sa o retind, i-a aplicat o singurd loviturd, apoi a plecat sa cheme politia.
Chiosa a intervenit ulterior, iar Sirbu nu a actionat coordonat cu acesta sau cu
Romanenco. Declaratiile lui Ion Sirbu au fost constante, spre deosebire de
declaratiile lui Victor Chiosa, care s-a autodenuntat dupa ce a fugit de la organele
de anchetd. Organul de urmarire penald nu a colectat probe suficiente privind
actiunile lui Romanenco.

43. Avocatul Dorel Turcan, in interesele lui Victor Chiosa, in sedinta publica a
notat ca examinarea vizeaza exclusiv veridicitatea concluziilor expertului si
eventualele contradictii din declaratiile acestuia, fard a se reveni asupra probelor
deja administrate. Expertul a oferit declaratii care, pe alocuri, au fost contradictorii
in ceea ce priveste existenta unei stari de afect si gradul de responsabilitate al
inculpatului. Totusi, concluzia finald a fost clard: Sirbu a actionat in legitima
aparare. Aceasta concluzie este esentiala si nu poate fi ignorata, Intrucat expertiza
stabileste daca inculpatul era constient si responsabil in momentul savarsirii faptei.
Doua complete de judecata s-au pronuntat deja in cauza, iar decizia curtii de apel
este fundamentata pe hotararea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2020.

44. Condamnatul Ion Sirbu in sedinta a sustinut ca a fost victima furtului de
cateva ori si hotii nu au fost prinsi, chiar dacd a depus plangeri. De fiecare data
cand mergea la politie, 1 se spunea cd nu pot fi identificati faptasii. Prejudiciul total
pe care l-a suferit se ridica la 85.000 de lei. Pentru a intelege ce se intdmpla, a
inceput sd doarma la mama sa. Prima data, i-a surprins pe Moiseenco si Zeabchin
n timp ce puneau bunurile furate in rucsacuri. Cand a intrat in camera, Moiseenco
I-a vazut si a fugit, insa a reusit sa-1 prinda pe Zeabchin si a iesit afara sa ceara
ajutor vecinilor. A sunat la politie, iar doi politisti au sosit la fata locului. Totusi,
la scurt timp Zeabchin a fost eliberat. Nu recunoaste declaratiile facute de Chiosa,
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care s-a sustras timp de dous zile de la organele de urmarire penala. In momentul
n care l-a vazut pe Moiseenco cum era batut de Romanenco, a vrut sa sune la
politie, dar 1 s-a spus sa nu faca nimic pana nu declard cine a furat si unde sunt
bunurile. In timp ce incerca si contacteze politia, Romanenco a luat bitul de la
Chiosa si a inceput sa-1 loveasca pe Moiseenco, iar apoi pe al doilea. El 1-a lovit 0
singura datd pe Moiseenco, dupa ce ultimul 1-a lovit puternic peste piciorul stang.
El a fost intr-o stare de soc, a inceput sa transpire si sa vada ca prin ceatd. Cand si-
a revenit, Romanenco i-a cerut sa-l ajute sa incarce persoanele in magina.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

46. La ziua adoptarii deciziei recurate, art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald prevede urmdtoarele:

») In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. ”

47. In perioada relevanti, art. 145 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(2) Omorul savirsit:

g) asupra a doud sau mai multor persoane;
1) de doud sau mai multe persoane;
j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”
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48. In perioada relevanta, art. 323 alin. (1) Cod penal prevedea urmitoarele:

»(1) Favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

50. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56; 1ra-325/2024, § 25).

51. Procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 435 alin.
(2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art. 435
alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noua redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupd aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari dacd trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimitd cauza la rejudecare
(Tncheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, 8§ 36).

52. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala In vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald se referea la calitatea motivarii
deciziei instantei de apel. Pct. 10) se referea la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale, iar pct. 12) se referea la incadrare juridica gresita a faptei.
Procurorul sustine ca instanta de apel gresit a incadrat actiunile lui Ion Sirbu in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza favorizarea infractiunii. In
opinia procurorului, acest articol nu ar fi fost aplicabil in cazul lui lon Sirbu, avand
in vedere ca omorul intentionat a fost comis si de el. Procurorul contesta si decizia
instantei de apel si In partea reducerii pedepsei lui Victor Chiosa, pentru detinerea
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in conditii de detentie proaste, in lipsa unor probe clare care sa confirme detentia
in conditii proaste.

53. Tn decizia nr. 1ra-854/2022, § 121, Curtea Suprema de Justitie a mentionat
ca aplicarea art. 385 Cod de procedura penala nu tine de individualizarea pedepsei.
Prin urmare, modul de aplicare a acestei norme nu poate fi invocat prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Totusi, motivarea hotararii cu
privire la aplicarea art. 385 Cod de procedurd penala poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in vigoare la data inaintarii
recursurilor. Avand Tn vedere motivarea recursului, acesta va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

a. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

54. Recursul este depus Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala Tn vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul pretinde ca instanta de
apel a pronuntat o hotarare contradictorie in ceea ce priveste lon Sirbu, iar
motivarea aplicarii art. 385 Cod de procedurd penald este vadit insuficienta (a se
vedea para. 36).

55. Dupa cum rezulta din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sa ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea
vreun efect asupra solutiei”’. De asemenea, motivarea instantei de judecatd nu
poate ldsa partile intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din
hotarare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare.

56. Instanta de apel a retinut: ,,Jon Sirbu la data de 24 aprilie 2016, in jurul
orelor 01:00-05:00, aflandu-se in domiciliul care i apartine ... , urmare a decesului
victimelor Bobriniov Ruslan si Moiseenco Serghei, in urma leziunilor primite de
alte persoane, cu scopul de a ascunde urmele infractiunii, a ajutat lui Chiosa Victor
si altei persoane la incarcarea cadavrelor lui Bobriniov Ruslan si Moiseenco
Serghei in automobilul ce apartine lui Chiosa Victor si ... au lasat victimele sub
un gard”. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod Penal
(favorizarea infractiunii). La baza acestei concluzii, instanta de apel a pus Raportul
de expertiza judiciara psihologica si declaratiile expertului Viorica Bucsa facute
in instanta de apel (a se vedea para. 32). Instanta a notat ca Ion Sirbu nu poate fi
considerat coautor al infractiunii de omor, avind in vedere cd, la momentul
comiterii faptei, se afla intr-o stare reactiva cauzata de stresul perceput ca pericol
pentru viata si bunurile sale. Acesta a actionat in proportie de 70% inconstient.
Instanta a retinut cd Sirbu a fost constient doar atunci cand a participat la
transportarea cadavrelor pentru a ascunde urmele infractiunii, dar nu a aplicat
lovituri care sa fi condus la decesul victimelor.

57. Completul observa ca motivarea instantei de apel este contradictorie. Pe
deoparte, instanta de apel sustine ca Ion Sirbu nu a aplicat lovituri victimelor, iar
pe de alta parte, retine ca acesta a actionat inconstient Tn momentul agresiunii.
Aceste motivari se autoexclud. Daca persoana nu a comis fapta incriminata, lipsa
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sau prezenta discernamantului este irelevant. Instanta de recurs noteaza ca instanta
de apel nu a motivat in detaliu cum a ajuns la concluzia ca Sirbu nu a aplicat
lovituri si de ce declaratiile lui Chiosa care sustineau ca Sirbu a aplicat loviturile,
si declaratiile contradictorii ale lui Sirbu, nu confirmd aplicarea loviturilor
multiple. Chiar daca a constatat ca lon Sirbu nu a aplicat lovituri, instanta nu 1-a
achitat de invinuirea adusa conform art. 145 Cod penal. Mai mult, probatoriul
pentru cei doi condamnati este acelasi, iar fiecare dintre ei s-a acuzat reciproc la
etapa urmadririi penale si in prima instanta. Instanta de apel nu a explicat in niciun
fel de ce constata, in baza declaratiilor lui Sirbu, ca Chiosa a aplicat loviturile, iar
in acelasi timp nu considera credibile declaratiile lui Chiosa ca Sirbu a aplicat
lovituri multe victimelor. Prima instantd a constatat ca, avand in vedere numarul
loviturilor, acestea, cel mai probabil, au fost aplicate de doud persoane. Din
motivarea deciziei instantei de apel rezultd cd a doua persoana este cea in privinta
careia procesul penal a fost disjuns (Romanenco). Totusi, la etapa urmaririi penale
si in prima instantd inculpatii nu au sustinut niciodatd ca Romanenco a aplicat
multe lovituri. Din contra, ambii condamnati se acuzau reciproc si sustineau ca
Romanenco a aplicat o singurd loviturd cu piciorul, unei victime. Inculpatii au
facut asemenea declaratii abia peste cativa ani, in instanta de apel. In instanta de
recurs, expertul Viorica Bucsa a explicat ca [on Sirbu, la momentul incidentului,
avea discerndmant si ca persoanele care actioneaza fara discernamant nu incearca
sa ascunda urmele infractiunii si ca a explicat acelasi lucru in instanta de apel (a
se vedea para. 40). Si raportul de expertiza din 09 octombrie 2018 constatd ca
condamnatii aveau discerndmant ,Ja momentul savarsirii infractiunii”, precum
confirma acest lucru si rapoartele din iunie 2016 (a se vedea para. 10 in fine si 26).
Instanta de apel nu a explicat de ce concluziile din aceste rapoarte de expertiza nu
sunt credibile, cand a constat cd Sirbu a actionat inconstient. De asemenea, instanta
de apel a aplicat din oficiu art. 385 alin. (5) Cod de procedurad penala si a redus
durata pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Chiosa pentru timpul aflat de
condamnati in arest preventiv. Potrivit instantei de apel, ultimul s-a aflat in arest
preventiv intre 28 aprilie 2016 si 28 decembrie 2021 (a se vedea para. 34), chiar
daca intre 11 noiembrie 2019 si 08 septembrie 2020 sentinta devenise definitiva si
condamnatii nu mai aveau statut de preveniti (a se vedea para. 6). Aceste erori,
coroborat cu cele de mai jos, nu pot fi intelese rational. Prin urmare, decizia
recuratd urmeaza a fi casata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece este expusa neclar si contine grave erori de fapt.

58. Completul de judecatd constatd ca doua persoane au decedat ca urmare a
vatamarilor cauzate. Potrivit rapoartelor de expertiza, pe corpul victimelor au fost
depistate multiple vatdmari corporale, care puteau fi cauzate doar prin multiple
lovituri cu obiecte contondente, sau cu picioarele. Conform rapoartelor de
expertiza, decesul a survenit din cauza vatamarilor, peste circa 30-40 de min. de la
cauzarea lor, iar vatamarile au fost provocate la distantd scurta intre ele. Instanta
de recurs este de acord cu motivarea primei instante ca, avand in vedere numarul
leziunilor corporale, puterea cu care au fost aplicate loviturile si folosirea unuia
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sau a mai multor bete pentru a cauza loviturile, precum si aplicarea loviturilor n
regiunile in care se afld organele vitale, faptele urmeaza a fi calificate drept omor,
conform art. 145 alin. (2) Cod penal (a se vedea para. 20).

59. Incidentul a avut loc in prezenta condamnatilor, in ograda parintilor Iui Ion
Sirbu. In acest caz nu existd martori oculari care si confirme cine a aplicat
loviturile care au dus la moarte victimelor. Prin urmare, instanta se va baza pe
declaratiile condamnatilor pentru a stabili acest fapt. Completul reitereaza ca, desi
poate comite anumite greseli minore determinate de trecerea timpului, o persoana
care spune adevarul nu are cum face declaratii care se autoexclud.

60. Din declaratiile lui Ion Sirbu, atunci cand Serghei Moiseenco a patruns in
gospodarie, el era pregatit, avand la el un bat de lemn cu care mustuia poama. Cand
s-a declansat conflictul, Ion Sirbu a strigat ajutor. Ion Sirbu a relatat cd victima
Serghei Moiseenco I-a lovit peste picior si ca el 1-a lovit o singura data, drept
reactie la lovitura de la picior. Dupa aceasta loviturd, Moiseenco era incad in
picioare si incerca sa-i i-a batul din mana. Victor Chiosa a declarat ca, cand el a
venit la strigatele de ajutor a lui Sirbu, intre ultimul si Moiseenco deja era o
altercatie. Pana a-i vedea, Chiosa a intalnit-o pe a doua victima. La etapa urmaririi
penale, la cateva zile dupa incident, Chiosa a declarat cd a lovit-o pe a doua victima
cu pumnul 1n fata, iar aceasta a cazut jos. Pe urma, el a lovit-o pe prima victima cu
piciorul in spate si aceasta de asemenea a cizut jos (a se vedea para. 12). In ceea
ce priveste evenimentele ulterioare, condamnatii se acuza reciproc ca celalalt a
aplicat loviturile.

61. Avand in vedere numarul leziunilor corporale depistate pe corpul
victimelor, instanta de recurs considera verosimild constatarea primei instante ca
ambii condamnati au aplicat lovituri care puteau fi letale. Acest fapt rezulta
implicit si din comportamentul si declaratiile condamnatilor.

62. Chiosa a declarat, atunci cand s-a autodenuntat la politie peste patru zile de
la incident, cd Sirbu a aplicat majoritatea loviturilor. Acesta aplica loviturile cu
toatd puterea. El a repetat aceste declaratiile si la verificarea declaratiilor la locul
faptei, in prezenta aparatorului siu (a se vedea para. 12). In aceste declaratii el a
recunoscut cd a lovit ambele victime, iar dupa loviturile sale victimele au cazut
jos. Dupa aceasta, el le-a mai aplicat cateva lovituri cu pumnul si piciorul. Totusi,
in instanta de judecata Chiosa a facut alte declaratii, din care rezultd ca el nu a lovit
victimele (a se vedea para. 18), iar in instanta de apel a declarat cd Sirbu de
asemenea nu a lovit victimele, chiar dacd la etapa urmaririi penale si in prima
instanta spunea cd Sirbu a aplicat majoritatea loviturilor. Sirbu, la rdndul sdu, a
spus ca loviturile au fost aplicate de Chiosa. Faptul ca Chiosa s-a ascuns cateva
zile, pand a se preda politiei pe 28 aprilie 2016, si a contribuit la transportarea
cadavrelor de la locul faptei si la ascunderea urmelor infractiunii, de asemenea
sustine versiunea ca si el a aplicat lovituri dupa ce victimele erau la pamant.
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63. Declaratiile lui Sirbu de asemenea contin multe contradictii cu materialele
cauzei. Desi Sirbu sustine ca nu a lovit decét o singura data, pe una din victime,
Chiosa mentioneazd ca anume Sirbu a aplicat loviturile, cu mare putere,
comportandu-se straniu. De la locul faptei a fost ridicat un singur bat rupt, iar
condamnatii nu au sustinut niciodata ca in bataie au fost rupte doua bete. Chiar
daca Sirbu sustine ca I-a lovit pe Moiseenco cu un bat gros si acesta s-ar fi rupt de
la aceasta lovitura, este putin credibil cd o asemenea loviturd puternica putea fi
aplicata de la o distantd apropiatd de victima, ca victima a ramas in picioare dupa
aceastd lovitura, desi era In stare avansata de ebrietate, si inca incerca sa-1 ia batul
din ména lui Sirbu. Chiosa nu a confirmat faptul ca batul era rupt cand I-a vazut
pe Sirbu confruntindu-se cu Moiseenco. Din contra, Sirbu insési a declarat in
instanta de judecatd ca batul s-a rupt ulterior, dupa loviturile aplicate de Chiosa,
atunci cand victimele deja erau la pamant (a se vedea para. 17). Sirbu a sustinut la
27 aprilie 2016 ca betele cu care au fost aplicate loviturile au fost luate de
Romanenco si Chiosa (a se vedea para. 11), insa batul rupt a fost gasit in veceul
curtii in care a avut loc incidentul, iar Sirbu a recunoscut ca el a aruncat in veceu
batul. Nu pare credibila nici declaratia lui Sirbu ca Chiosa i-ar fi spus ca a baut,
pentru a nu duce cu masina victimele la spital. Chiosa si cu Romanenco se
pregateau sa plece cu automobilul la pescuit, iar Chiosa a declarat in prima instanta
ca dimineata a consumat doar ceai (a se vedea para. 18) si nu a sustinut niciodata
cd a servit bauturi alcoolice. In orice caz, la volan se putea aseza altcineva pentru
a duce victimele la spital, sau putea fi chemata salvarea. Chiosa a sustinut ca Sirbu
a fost impotriva chemarii salvarii. Sirbu sustine ca victimele erau vii, atat la
momentul punerii lor in portbagaj, cat si la momentul 1dsarii lui langd scoala (a se
vedea para. 17). Acest fapt insd nu explicd de ce victimele nu au fost puse in
salonul masinii, daca erau in viata si erau duse la spital. Mai mult, Chiosa sustine
ca victimele nu dadeau semne de viata cand au fost puse in portbagaj, erau reci,
iar una din ele cu siguranta nu avea puls (a se vedea para. 18). Faptul ca erau
murdare de fecale tot putea vorbi despre survenirea decesului victimelor. Decesul
victimelor explicd frica condamnatilor de masina politiei si lasarea victimelor
langa scoala, fapt confirmat de Chiosa. Daca mergeau la spital, o persoana
rationald ar fi cerut ajutorul politiei pentru a ajunge mai rapid acolo.
Incredibilitatea declaratiei lui Sirbu este confirmata si de declaratiile Iui Chiosa,
care a sustinut cd Sirbu a propus ducerea cadavrelor la ru si aruncarea intr-un
canal, pentru a nu fi gasite. Ascunderea de catre Sirbu a urmelor infractiunii,
inclusiv din automobilul lui Chiosa (a se vedea para. 12), este un argument in plus
in favoarea constatarii ca Sirbu a comis fapta infractionald. Acest fapt rezulta si
din cererea apdaratorului lui Sirbu de a recalifica actiunile ultimului conform art.
146 Cod penal (a se vedea para. 14), fapt care nu poate fi solicitat fara comiterea
faptei, dar si de refuzul lui Sirbu la 26 aprilie 2016 de a face declaratii (a se vedea
para. 11), precum si refuzul peste cateva zile dupa incident de a avea o confruntare
cu Chiosa, actiunea cu care Chiosa era de acord (a se vedea para. 13). Mai mult,
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nici Sirbu si nici Chiosa nu au sustinut ca au avut relatii ostile, care ar fi putut
determina declaratii incriminatorii false unul impotriva celuilalt.

64. De asemenea, numarul de lovituri si intensitatea lor indica la faptul ca nu a
existat o tentativd de a stopa agresiunea intr-un stadiu incipient. Completul
subliniaza ca actiunile agresorilor nu au fost doar un raspuns impulsiv la o situatie
de conflict, ci au fost manifestarea unui comportament bazat pe dorinta de
razbunare. Motivul de razbunare il avea doar lon Sirbu, pentru furturile comise
anterior din gospodaria parintilor sai.

65. Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara psihologica, lon
Sirbu a actionat sub influenta unei reactii afective intense, determinata de o
senzatie de pericol iminent pentru viata si bunurile sale. Expertul psiholog Viorica
Bucsa a oferit o evaluare detaliatd a comportamentului lui Ion Sirbu in momentul
comiterii infractiunii, subliniind ca reactia sa emotionala a fost rezultatul unui stres
evenimentele anterioare (furturi) si in circumstantele de noapte ale incidentului.
Expertul a explicat in sedinta din 17 ianuarie 2025 ca, desi reactia afectiva a fost
puternica si a limitat capacitatea de constientizare a actiunilor lui Sirbu, aceasta nu
a anulat complet discernamantul acestuia (a se vedea para. 39). Prin urmare, nu
existd motive pentru constatarea starii de afect.

66. Chiar daca, din punct de vedere juridic, inculpatii ar fi avut teoretic dreptul
de a retine victimele pentru, actiunile lor au iesit din limitele legitime ale
autoapardarii sau ale auto justificarii.

67. Avand in vedere cele de mai sus si motivarea primei instante, completul
accepta constatarea primei instante cu privire la constatarea vinovatiei lui Ion
Sirbu si netemeinicia constatarilor instantei de apel in aceasta parte.

68. Completul noteaza ca instanta de apel a aplicat din oficiu art. 385 alin. (5)
Cod penal si a redus termenul de detentie a lui Victor Chiosa pentru perioada 28
aprilie 2016 si 28 decembrie 2021 in Penitenciarul nr. 5 Cahul. Ultimul nu a
prezentat informatii instantei cu privire la conditiile in care a fost detinut. in
decizia recuratd, instanta de apel a facut referire la cateva hotdrari CtEDO, insa
niciuna dintre acestea nu se refera la conditiile de detentie din acest penitenciar.
Nici raportul Consiliului National pentru Prevenirea Torturii nu constata o situatia
criticd Tn ceea ce priveste conditiile de detentie a barbatilor maturi detinuti n
Penitenciarul nr. 5 Cahul. Si raportul Comitetului pentru prevenire torturii a
Consiliului Europei mentiona céa, in anul 2020, conditiile materiale de detentie in
Penitenciarul nr. 5 Cahul erau, in general, satisfacatoare. Datele acestor rapoarte
nu inseamna ca o perioada lungd de detentie in acest penitenciar, in conditiile unor
necesitati speciale ale condamnatilor si a detentiei in celule mai prost amenajate,
nu ar putea atinge nivelul minim de severitate pentru ca tratamentul sa fie contrar
art. 3 CEDO. Totusi, acest fapt nu poate fi prezumat. Completul mai reitereaza ca,
intre 11 noiembrie 2019 si 08 septembrie 2020, sentinta devenise definitiva si

21


https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2020/02/P5-Cahul-1.pdf
https://rm.coe.int/16809f8fa8

condamnatii nu mai aveau statut de preveniti. Pentru aceasta perioada, termenul
de detentie nu putea fi redus cu doua zile, pentru fiecare zi de detentie. Totusi,
curtea de apel a redus perioada de detentie si pentru aceastd perioadd, cu
coeficientul de doua zile pentru fiecare zi de detentie.

b. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala

69. Avand in vedere motivele de mai sus cu privire la vinovatia lui lon Sirbu,
precum si faptul ca persoana vinovatad de comiterea infractiunii nu poate fi acuzata
concomitent si pentru favorizarea infractiunii, instanta nu considerd necesar de a
examina separat argumentul cu privire la recalificarea de catre instanta de apel a
actiunilor lui Ion Sirbu conform art. 323 Cod penal.

70. Din motivele de mai sus, n conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre procurorul Lilia Sirbu impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2021, caseaza integral aceastd decizie si
mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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