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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Alexandr Bairactar s1 Evghenii Gusac
(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-36/2025)
Nr. PIGD 1-17002914-01-1cs-24022025)

Cererea de stramutare respinsd. Tergiversarea procesului nu constituie
un temei valid, deoarece stramutarea nu garanteazd solutionarea mai
rapida a cauzei. Domiciliul martorilor in alta localitate nu reprezintd un
obstacol semnificativ pentru desfasurarea procesului. Strdmutarea ar
duce la prelungirea examindrii cauzei, nu la accelerarea acesteia.

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Alexandr Bairactar si Evghenii Gusac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2024, in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a fost
inregistratd cauza penald de invinuire a lui Alexandr Bairactar si Evghenii Gusac
in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal. Cauza a fost
repartizatd judecatorului Natalia Patrascu.

2. La 10 decembrie 2024, la cererea aparatorului Denis Terioschin, dosarul a
fost transmis spre conexare la cauza penala de invinuire a lui Alexandr Bairactar,
Alexei Rosca, Nicolai Stoicov si Irina Zabun in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si S.R.L. ,,Gidrox-
com” in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 244 alin. (1), 243 alin. (3)
lit. a) Cod penal, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul Central. Prin incheierea
din 17 decembrie 2024, a fost admisa conexarea cauzelor.

3. La 09 ianuarie 2025, partea vatdmata, Natalia Spunei, a depus o cerere de
stramutare a examindrii cauzei penale, de la Judecdtoria Comrat la Judecatoria
Chisindu. La 24 februarie 2025, cererea de stramutare a fost remisa pentru
solutionare Curtii Supreme de Justitie. In cererea de strimutare, partea vitimata
sustine ca procesul de judecata la Judecatoria Comrat se desfasoara intr-o limba pe
care nu o intelege. De asemenea, afirma ca procesul este tergiversat intentionat de
toate partile implicate de peste sapte ani, cu scopul expirarii termenului de
prescriptie. In plus, majoritatea persoanelor care urmeaz a fi audiate au domiciliul
in mun. Chisinau sau in localitdtile apropiate, ceea ce ar justifica stramutarea
cauzel.

4. Alexandr Bairactar si altii sunt acuzati de fapte comise intre 01 mai 2015 si
20 februarie 2017. Cauza a fost trimisa la Judecdtoria Chisinau pe 19 mai 2017.
Judecatorul Maria Frunze a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Comrat.
La 14 iulie 2017, cauza a ajuns la Judecatoria Comrat si a fost repartizatd
judecatorului Valerii Hudoba. Acesta a declinat competenta pe 25 iulie 2017 si a
trimis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta. La 08 august 2017, Curtea Suprema de Justitic a stabilit ca
Judecidtoria Comrat, sediul Central este competenta sa examineze cauza penald. La
05 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solutionat un alt conflict negativ de
competentd In aceeasi cauza penald, stabilind competenta Judecdtoriei Comrat,
sediul Central. Cauza a fost rerepartizatd de trei ori din cauza expirarii
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imputernicirilor judecatorilor. La 05 august 2024, cauza a fost repartizata
judecatorului Denis Gutu. Prin incheierea din 17 decembrie 2024, a fost admisa
conexarea cauzei penale de invinuire a lui Alexandr Bairactar si Evghenii Gusac
pentru infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal. Judecétoria Comrat,
sediul Central, a organizat sapte sedinte de judecata. Urmatoarele sunt programate
pentru 08 aprilie 2025, 15 aprilie 2025 si 29 aprilie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) din Codul de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de strdmutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una
din parti. Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penala, stramutarea este un
drept si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta
instantelor judecatoresti.

6. Astfel, strimutarea urmdreste patru scopuri alternative, solutionarea
obiectiva a cauzei, solutionarea rapida a cauzei, solutionarea completa a cauzei si
asigurarea desfasurarii normale a procesului. Avand in vedere importanta
respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna
functionare a acestora si fortificarea increderii in sistemul judecatoresc,
stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de convingatoare.

7. Art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, stabileste ca cererea de stramutare
trebuie sa fie motivatd cu elemente de fapt si de drept.

8. Circumstantele invocate de catre Natalia Spunei, nu se regdsesc in
prevederile art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, adicd nu contribuie la
solutionarea obiectiva, rapida, si completa a cauzei sau asigura In oarecare masura
desfasurarea normald a procesului.

9. Desi partea vatamatd invoca o intarziere semnificativd in solutionarea
cauzei, durata procedurilor nu poate constitui, in sine, un temei suficient pentru
stramutare. Judecatoria Comrat a stabilit deja un calendar procesual si a desfasurat
sedinte regulate. Avand in vedere numarul de sedinte deja desfasurate, stramutarea
ar prelungi doar examinarea cauzei. Completul subliniaza ca instanta trebuie sa ia
toate masurile necesare pentru a solutiona cauza in timp util si pentru a preveni
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale (incheierea CSJ nr. 1cs-
338/2024 si 1cs-579/2024), inclusiv oferirea unui termen suficient pentru
examinarea eventuala a cauzei de catre curtea de apel.

10. Argumentul privind domiciliul majoritatii martorilor ce urmeaza a fi
audiati, nu constituie un motiv suficient pentru stramutarea cauzei, in absenta unor
circumstante exceptionale care sa demonstreze imposibilitatea derularii procesului
la instanta competentd. Desi deplasarea martorilor si a celorlalte persoane
implicate la Judecatoria Comrat poate presupune un efort suplimentar, aceasta nu
reprezinta un obstacol major care sd impiedice desfasurarea normald a procesului.
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Spre deosebire de cauza 1cs-399/2024, unde Curtea Suprema de Justitie a admis
stramutarea avand In vedere cd cauza implica peste 600 de participanti si ca
distanta mare dintre instantd si acestia afecta direct desfasurarea procesului. Mai
mult, Judecatoria Comrat a stabilit deja un calendar de sedinte si a intreprins
masuri pentru continuarea examindrii cauzei, fapt care reduce considerabil
justificarea unei eventuale stramutari.

11. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de stramutare poate
fi naintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respecta aceastd cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Natalia Spunei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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