e
|
\
/

e |
wor /]
TN
W AA\
L i 1
h.® !
\ ‘ ' |
7

|
\ L 7 O

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\
\

p—

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Constantin Bratu
(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-851/2023
Nr. PIGD 1-20086682-01-1ra-30052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 10)
CPP; Examinarea apelului avocatului ales in lipsa inculpatului citat legal;
Dezacordul cu pedeapsa complementara aplicata legal nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Pacaleu
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului



Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Constantin Bratu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Bratu s-a nascut in anul 1988 in r-ul Vulcanesti. El a fost acuzat
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere de cdtre conducatorul unui vehicul, soldatd cu decesul unei
persoane.

2. Constantin Bratu a fost aparat de avocatii Odetta Dzicovscaia, Margarita
Fedosenco si Stela Sandu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Constantin Bratu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
si condamnat la trei ani de Inchisoare, a carei executare a fost suspendatd pe un
termen de probatiune de un an, si anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. La 28 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta.

4. La27 aprilie 2023, avocatul Stela Sandu, in numele lui Constantin Bratu,
a depus recurs 1n care solicita stabilirea unei pedepse mai blande prin excluderea
pedepsei complementare.

5. Urmadrirea penala 1n cauza in aceasta cauza a fost pornita la 16 iunie 2020
si finalizatd la 22 iulie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 iulie
— 12 noiembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 08 decembrie 2020
si 28 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 mai
2023.

IN FAPT

6. Constantin Bratu a fost invinuit ca, la 12 iunie 2020, in jurul orei 19:30, a
condus un vehicul pe traseul ,,Chisindu-Balti”, si, in incercarea de a evita un
vehicul care a franat brusc in fata sa, a tamponat un pieton care se deplasa pe
carosabil. Impactul a dus la moartea pietonului. Actiunile sale au fost incadrate
conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. La 12 noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
Constantin Bratu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa de trei ani



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/71f70695-0b94-4300-9985-990077e30073

inchisoare, a carei executare a fost suspendata pe un termen de probatiune de un
an, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. La stabilirea
pedepsei, instanta a luat in considerare circumstantele atenuante (cdinta sincera
si recunoasterea vinovatiet).

8. La 30 noiembrie 2020, avocatul Stela Sandu, actionand in numele lui
Constantin Bratu, a Tnaintat apel, solicitand casarea sentintei in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie inlaturata
pedeapsa complimentara. Apdrarea subliniazd cd inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, exprima o cainta sincerd, beneficiaza de o reputatie favorabila la locul
de munca, are 1n Intretinere doi copii minori, iar succesorul partii vatamate nu a
formulat pretentii materiale. In baza acestor circumstante, in temeiul art. 79 din
Codul penal, se solicita excluderea aplicarii pedepsei complementare.

9. Instanta de apel a stabilit sedinta de judecata pentru 09 februarie 2021 (f.d.
173, vol. 1), citdindu-1 pe Constantin Bratu la adresa de domiciliu mentionata in
dosar (f.d. 176, vol. 1). Conform mandatului din 24 noiembrie 2020, avocatul
Stela Sandu l-a reprezentat pe Constantin Bratu in fata instantelor de judecata
(f.d. 169, vol. I). In faza apelului au fost fixate 11 sedinte de judecati, insi la
niciuna dintre acestea inculpatul nu s-a prezentat. La 03 mai 2022, s-a dispus
aducerea sa silitd a acestuia (f.d. 206, vol. I). Avocatul ales, Stela Sandu, a fost
prezentd doar la sase sedinte, solicitdnd in repetate randuri amanarea cauzei
invocand diverse motive (f.d. 181, 185, 189, 193, 197, vol. I). La 20 decembrie
2022, Stela Sandu a informat instanta cd a reziliat contractul cu inculpatul (f.d.
223, vol. I), ceea ce a determinat instanta sa solicite desemnarea unui avocat din
oficiu (f.d. 228 verso, vol. I). Prin recipisa din 06 ianuarie 2023, Constantin Bratu
S-a angajat sa se prezinte la sedinta din 28 februarie 2023 (f.d. 241-242, vol. I),
insa nu s-a prezentat (f.d. 244, vol. 1), fiind reprezentat de avocatul din oficiu,
Margarita Fedosenco. In sedinta din 28 februarie 2023, instanta de apel a decis
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care fusese legal citat, decizie cu care
avocatul desemnat din oficiu a fost de acord (f.d. 224-225, vol. I1).

10. La 28 februarie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul apararii si a
mentinut senitnta. Instanta de apel a retinut cad instanta de fond a respectat
principiile de individualizare a pedepsei, a tinut cont de circumstantele invocate
de aparare (recunoasterea vinovatiei, faptul ca are doi copii minori si contribuirea
activd la descoperirea infractiunii) si a aplicat prevederile legale privind
reducerea pedepsei si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Instanta de
apel a considerat ca nu existd circumstante exceptionale care sa justifice
neaplicarea pedepsei complementare obligatorii. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 04 aprilie 2023.

11. La 27 aprilie 2023, avocatul Stela Sandu, in interesele pe Constantin
Bratu, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si aplicarea
unei pedepse mai blande, fara pedeapsa complementard. Apararea a reiterat
argumentele din apel precum cd infractiunea a fost comisd In minorat, aspect
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considerat circumstantd exceptionald. De asemenea, el a invocat ca anularea
dreptului de a conduce ar agrava situatia financiara a condamnatului. Subsidiar,
recurentul a mentionat ca instanta a judecat cauza in lipsa acestuia. Desi nu indica
expres temeiurile de drept, recurentul vizeaza art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) Cod
de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

12. La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintel la recurs. La 20 februarie 2025, procurorul Caitdlin Scutelnic, prin
referinta depusd, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca
acesta recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art.
429 51430 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”.
14. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.”

15. Articolul 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
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decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi,
legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in
recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul nu contestd vinovatia, insd nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta a examinat cauza in lipsa condamnatului si neintemeiat
a mentinut aplicarea pedepsei complementare. Desi recurentul nu indica in recurs
un temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, din motivele recursului rezulta ca acesta se bazeaza
pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 10) Cod de procedura penala.

19. Articolul 427, alineatul (1), pct. 4) din Codul de procedura penala, invocat
de recurent, se refera la cazurile in care judecata a avut loc fard citarea legala a
partilor sau fara respectarea altor dispozitii legale privind citarea. Completul
constatd cd examinarea cauzei in apel avut loc n absenta condamnatului, care a
fost citat legal. La 06 ianuarie 2023 acesta a semnat recipisa prin care se obliga
sd se prezinte la sedinta din 28 februarie 2023, insd nu s-a prezentat si nu a
solicitat examinare in lipsa. Apelul a fost formulat de avocatul ales, ceea ce indica
ca condamnatul cunostea despre examinarea cauzei in apel. Pe durata procesului
in instanta de apel, avocatul in bazd de contract, a comunicat instantei despre
reziliera contractului. Aparatorul desemnat a fost de acord cu examinarea cauzei
in lipsa condamnatului (a se vedea para. 9). In orice caz, condamnatul nu a
invocat lipsa de diligentd a avocatului, iar acesta nu a manifestat carente evidente.
Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in mod legitim cd condamnatul
renuntase tacit, dar fara echivoc, la dreptul sau de a participa in persoand la
examinarea cauzei in apel (a se vedea hotararea CtEDO Hermi v Italia, 2006, §§
73-103). In recurs, Constantin Bratu nu a contestat vinovitia, ci a solicitat o
pedeapsa mai blanda, fard pedeapsa complementara. El nu a explicat cum lipsa
sa in apel ar fi putut influenta corectitudinea deciziei recurate. Completul constata
cd Constantin Bratu a fost prezent in prima instantd, unde judecatorul a avut
posibilitatea de a evalua personalitatea in contextul individualizirii pedepsei. In
apel, nu au fost invocate circumstante noi legate de personalitatea sa, care ar fi
putut influenta pedeapsa, iar instanta de apel a mentinut sentinta. in asemenea
circumstante, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

20. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu
contestd vinovatia, dar 1si exprimd dezacordul cu aplicarea pedepsei
complementare. Apdrarea nu a mentionat in recurs clar de ce sustine cd art. 79
Cod penal a fost incalcat de catre instantele de judecata atunci cand i-au stabilit
condamnatului pedeapsa. Rationamentul apararii ca infractiunea a fost comisa de

4


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/93da1a00-316f-4d9c-8621-17a840ba18aa
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543

Bratu in perioada minoratului si constituie o circumstantd exceptionala, este
nefondat, deoarece in anul 2020, 1a momentul comiterii infractiunii, condamnatul
avea deja 32 de ani. Curtea Suprema de Justitie a explicat in cauza penald 1lra-
572/2023 modalitatea de apreciere a circumstantelor atenuante, care pot fi
considerate exceptionale si sunt de naturd sa permita aplicarea art. 79 Cod penal
in raport cu infractiunea prevdzutda de art. 264 Cod penal. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei sau aplicarea art.
79 Cod penal, tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta poate admite un
recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea pedepsei si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in mai multe cauzei, inclusiv in
cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023, 1ra-1580/2023 s.a. si ea va urma
aceastd abordare in viitor.

22. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3),
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Stela Sandu impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 28 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2025.03.13 11:55:12 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25758
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25758
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25716

		2025-03-13T11:55:12+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




