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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Evgheni Leliuhin
(art. 186 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1244/2023
Nr. PIGD 1-19191844-01-1ra-01082023)

Recurs depus panad la 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP - relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10); Dezacordul cu pedeapsa aplicatd in limitele legii nu se
incadreaza in temeiul art. 427 alin. (1) pct.10) CPP.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ludmila larmaliuc
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului



1. Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penald privind
invinuirea lui Evgheni Leliuhin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Evgheni Leliuhin s-a nascut in anul 1986 in r. Basarabeasca. El a fost
acuzat In temeiul art. 186 alin. (1) Cod penal (furt).

2. Evgheni Leliuhin a fost aparat de avocatii Andrei Vrgjitorul si Marcel
Gutan.

3. 1In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Evgheni Leliuhin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (1) Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare. In baza
art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia, din 03 februarie 2017, stabilindu-se
definitiv o pedeapsa de patru ani si sase luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a incasat din contul condamnatului
prejudiciul material. La 01 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul
condamnatului si a mentinut sentinta.

4. La 27 aprilie 2023, avocatul Marcel Gutan, in interesele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei si sentintei in latura pedepseli
stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, si
aplicarea unei pedepse in temeiul art. 90* Cod penal.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 22 mai 2019 si
finalizata la 22 august 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05
septembrie 2020 — 24 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 12
august 2022 si 01 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 01 august 2023.

6. La 20 iunie 2016, intr-o alta cauza, Judecatoria Grigoriopol I-a recunoscut
vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal (escrocherie) si i-a aplicat pedeapsa de trei ani de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de
doi ani.

7. La30ianuarie 2017, intr-o alta cauza, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
I-a recunoscut vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.

287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism) si a Incetat procesul penal in legatura
cu aplicarea amnistiei.



8. La 03 februarie 2017, intr-o altd cauza, Judecatoria Cimislia, sediul
Basarabeasca, |-a recunoscut vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (furt) si i-a aplicat pedeapsa de doi ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, instanta a
stabilit pedeapsa definitiva de patru ani de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de cinci ani.

IN FAPT

9. Evgheni Leliuhin a fost invinuit ca, la 11 aprilie 2019, in jurul orelor
13.00-16.00, aflandu-se intr-o locuintd din r-ul Telenesti, a sustras bunuri in
valoare de 2.100 de lei. Actiunile lui Evgheni Leliuhin au fost calificate in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal (furt).

10. La 24 iunie 2021, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
Evgheni Leliuhin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si a condamnat la sase luni de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la aceasta
pedeapsa a fost addugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Basarabeasca, din 03 februarie 2017, stabilindu-se definitiv o
pedeapsa de patru ani si sase luni de inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a incasat din contul condamnatului in beneficiul partii civile,
Petru Nica, prejudiciul material de 2.100 de lei. Instanta a aplicat o pedeapsa
privativa de libertate avand in vedere cd inculpatul a comis anterior infractiuni,
antecedentele penale nu au fost stinse si el este caracterizat negativ la locul de
trai. La 28 iulie 2022, condamnatul a depus apel, prin care a solicitat casarea
sentintei si remiterea cauzei la rejudecare. Acesta a invocat a fost retinut la 15
tulie 2022 si nu a avut cunostintd despre condamnare sa, cauza fiind examinata
in lipsa lui.

11. La 06 decembrie 2022, avocatul Marcel Gutan in interesele
condamnatului, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei si
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Evgheni Leliuhin sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la sase luni inchisoare si la aceasta
pedeapsa sa fie cumulata pedeapsa partial neexecutata din sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Basarabeasca, din 03 februarie 2017, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de patru ani si sase luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In baza art. 90* alin. (1) Cod de proceduri penald, Evgheni
Leliuhin ar urma sa execute un an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
iar trei ani si sase luni de inchisoare sa fie suspendati conditionat pe o perioada
de probatiune de patru ani. Ulterior, avocatul a cerut ca respectivul apel sa fie
considerat ca argumente suplimentare la apelul condamnatului, din cauza
ca, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de varsta condamnatului, de
contributia activa la descoperirea infractiunii, de recunoasterea vinovatiei si de
cainta sincera.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/11086f3e-b87d-4ec0-bf41-12eccad65677

12. La 01 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau, a respins apelul
condamnatului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a apreciat apelul avocatului
ca argumente suplimentare la apelul depus de condamnat si nu s-a exXpus asupra
acestuia. Instanta de apel a subscris solutiei adoptate de prima instantd si
argumentelor acesteia. Curtea a respins cererea de suspendare conditionatad
partiala a executarii pedepsei, considerand ca izolarea de societate este necesara
pentru reeducarea condamnatului, avand in vedere cd a sdvarsit o infractiune din
intentie, anterior a fost condamnat, nu are la intretinere persoane si este
caracterizat negativ la locul de trai.

13. La 27 aprilie 2023, avocatul Marcel Gutan, in numele lui Evgheni
Leliuhin, a Tnaintat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de
procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel si sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care Evgheni Leliuhin sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la sase luni inchisoare. In baza art.
85 Cod penal, la aceasta pedeapsa urmeaza sa fie cumulata pedeapsa partial
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca, din
03 februarie 2017, cu stabilirea acestuia a unei pedepse definitive de patru ani si
sase luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. in baza art. 90!
alin. (1) Cod de procedura penald, Evgheni Leliuhin ar urma sa execute un an de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar trei ani si sase luni inchisoare, sa
fie suspendati conditionat pe o perioada de probatiune de patru ani. Apararea
sustine ca, la stabilirea pedepsei, instantele incorect au interpretat art. 61 si 75
Cod de procedura penald si nu au tinut cont de art. 7 Cod penal.

14. La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 06 martie 2025, procurorul Cétélin Scutelnic, a
depus referinta si a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;” .


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/409b4793-91f5-49cd-a00f-76c7cfed54e5

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 27 aprilie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in
termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Apararea nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu stabilirea pedepsei cu inchisoare. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existda temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de cétre instanta de fond si apel atunci cand au stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare. El doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecitorului. Instanta poate admite
recursul 1n temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare. Asemenea argumente nu
au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. Curtea Suprema de
Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost
aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma
aceastd abordare in viitor.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010%C3%A2
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

20. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Marcel Gutan impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2025.03.13 11:54:03 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-03-13T11:54:03+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




