CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Serghei Mititelu

(art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-136/2024
Nr. PIGD 1-22000620-01-1ra-05122023)

Recurs tardiv, fiind depus peste cel putin patru luni de la expirarea
termenului de atac si fara a justifica omiterea acestuia (legislatia in vigoare
pana la 01 septembrie 2023)

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Trocin

Instanta de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulca, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Mititelu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Mititelu s-a nascut in anul 1982 in r-ul Falesti. El a fost Tnvinuit,
in temeitul art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (furt).

2. Serghei Mititelu In recurs nu a avut niciun avocat care sa-1 apere.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Serghei Mititelu a fost
gdsit vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (douid episoade). In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de trei ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de patru ani. Actiunea civila depusd de Anjela Budilevschi a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea din contului lui Serghei Mititelu in beneficiului
Anjelei Budilevschi a sumei de 17.400 de lei cu titlu de prejudiciu material si
3.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

4. La 18 ianuarie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
sentinta in latura pedepsei penale si a pronuntat o hotarare noua prin care Serghei
Mititelu a fost condamnat la inchisoare de doi ani pentru fiecare episod. In baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani
inchisoare. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. La 01 decembrie 2023 si 09 ianuarie 2024, condamnatul Serghei Mititelu
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 14 octombrie 2021 si
s-a finalizat in 24 decembrie 2021. In prima instanti cauza penald a fost
examinata in perioada 04 ianuarie — 04 iulie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 01 august 2022 — 18 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 01 februarie 2024.

IN FAPT

7. Serghei Mititelu a fost invinuit cd, la 05 octombrie 2021, in jurul orei
22:00, a patruns in casa Anjelei Budilevschi din r-ul Falesti, cu scopul de a
sustrage bunuri. Acesta a fortat deschiderea unui geam si a patruns in interiorul
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locuintei, de unde a sustras in mod secret mai multe bijuterii din aur, printre care
inele si un lantisor, in valoare totala de 17.400 de lei.

8. Tot el, a fost invinuit ca, la 10 octombrie 2021, in jurul orei 20:00, a
patruns in casa Emiliei Mihailovici din r-ul Falesti, cu scopul de a sustrage
bunuri. Acesta a fortat deschiderea unui geam si a patruns in locuintd, de unde a
furat un televizor care valora 3.110 lei.

9. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 04 iulie 2022, Serghei
Mititelu a fost recunoscut vinovat de:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa stabilita
comiterea infractiunii

partea vatamata | art. 186 alin. (2) lit. ¢) | doi ani inchisoare
Anjela Budilevschi | Cod penal

partea vatamata | art. 186 alin. (2) lit. ¢) | doi ani inchisoare
Emilia Mihailovici Cod penal

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabiliti pedeapsa finald de trei ani
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de patru ani.

10. Instanta a stabilit pedeapsa avand in vedere recunoasterea vinovatiei,
gravitatea infractiunii comise de inculpat, motivele din spatele actiunilor sale,
personalitatea acestuia si circumstantele care ar putea atenua sau agrava
responsabilitatea. Instanta de fond a admis actiunea civild depusd de Anjela
Budilevschi si a dispus Incasarea din contului lui Serghei Mititelu a sumei de
17.400 de lei cu titlu de prejudiciu material si 3.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

11. La 11 1ulie 2022, procurorul in Procuratura r-ului Falesti, Daniela Chiriac,
a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind condamnarea lui Serghei
Mititelu la doi ani de inchisoare pentru fiecare episod. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, procurorul a solicitat stabilirea
pedepset definitive de trei ani de inchisoare.

12. La 18 ianuarie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului si a
casat sentinta instantei de fond in latura pedepsei penale si a pronuntat o hotarare
noud, prin care Serghei Mititelu a fost recunoscut vinovat de:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa stabilita
comiterea infractiunii

partea vatimatd Anjela | art. 186 alin. (2) lit. ¢) | doi ani de inchisoare
Budilevschi Cod penal

partea vatimatd Emilia | art. 186 alin. (2) lit. ¢) | doi ani de Inchisoare
Mihailovici Cod penal



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2282acd7-f519-48fe-aa6a-4b9802fa393d
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In baza art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa finala de trei ani de
inchisoare.

13. Decizia motivata a fost pronuntata la 15 februarie 2023.

14. La 01 decembrie 2023 si 09 ianuarie 2024, Serghei Mititelu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, fara a specifica niciun temei de recurs
prevazut de art. 427 Cod de procedurd penald. Condamnatul solicitd casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari noi, prin care si-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda. Potrivit recursului, condamnatul sustine cd a facut declaratii in
timpul urmaririi penale fiind sub influenta alcoolului si ca autoritdtile au profitat
de acest fapt. De asemenea, el recunoaste doar unul dintre incidentele
incriminate, cel legat de partea vatamata Emilia Mihailovici, negand celalalt furt.

15. La 01 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursul declarat. La 01 februarie 2024, procurorul in Sectia
judiciar-penald a Procuraturii Generale, Pavel Gutan a pledat pentru declararea
recursului inadmisibil, ca fiind depus tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penald nu
prevedea repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel,
insd Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si
25 urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele intirzierii si, daca constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba maternd sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

17. Articolul 466 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,» (5) ... Hotdrarea instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei de
apel devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data



pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe
care se Intemeiazd, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ
nr. 9/2009. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care
decizia instantei de apel era primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita
repunerea in termen.

19. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 18 ianuarie 2023,
in prezenta procurorului, avocatului inculpatului si a inculpatului. Partilor le-a
fost comunicat cd decizia motivata urma sa fie pronuntata la 15 februarie 2023.
Decizia motivata a fost pronuntatd din 15 februarie 2023, iar la sedinta a fost
prezent doar procurorul. La aceeasi datd, decizia a fost inmanatd avocatului
inculpatului, Aliona Rusnac, si reprezentantului penitenciarului, in doud copii
(f.d. 14, vol. 2). La 16 februarie 2023, decizia motivata a fost publicata pe
portalul national al instantelor de judecata. La 04 mai 2023, Serghei Mititelu a
solicitat eliberarea copiei deciziei instantei de apel. La 10 mai 2023, copia
deciziei a fost expediata condamnatului la penitenciarul in care era detinut, iar la
18 mai 2023, a fost receptionata de colaboratorul penitenciarului (f.d. 21, vol. 2).
Cererile de recurs au fost depuse la 01 decembrie 2023 si 09 ianuarie 2024, adica
peste noua luni de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel si peste
cinci luni de la data receptiondrii repetate a deciziei instantei de apel de cétre
colaboratorul penitenciarului in care era detinut condamnatul.

20. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a motivat omiterea
termenului de recurs. Aflarea in detentie nu poate justifica prin sine omiterea
termenului de recurs cu patru luni. Prin urmare, recursul este tardiv.

21. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului Serghei Mititelu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori N » _
Digitally signed by Gribincea Vladislav
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