Dosarul nr. 1ra-1150/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila
Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2014, pe cauza penala in privinta lui:
Gilca Anatolie Mihail, nascut Ila
07.04.1967, originar din r-nul Causeni, S.
Firladeni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Mesager, 5/2 ap. 612, cet. R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond: 10.08.2012-09.04.2013;
- instanta de apel: 16.05.2013-01.04.2013;
- instanta de recurs: 03.06.2014- 02.07.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.04.2014, Gilca
Anatolie Mihail a fost achitat pe art. 179 alin. (2) CP RM, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, organul de
urmarire penald 1-a invinuit pe Gilca Anatolie Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod Penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea si raminerea ilegald Tn domiciliul unei persoane fara consimtamintul
acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei, savirsitd cu amenintarea aplicarii
violentei, in fapt ca, la 24.02.2012 in perioada de timp de pind la ora 11.00 a
patruns 1n apartamentul nr.104 din bd. Mircea cel Batrin, 5/3 mun. Chisindu care
apartine cu drept de proprietate lui Barcari Sergiu, si fard consimtamintul
proprietarului a ramas 1n apartamentul mentionat. La 24.02.2012 aproximativ la
ora 11.00 S. Barcari s-a prezentat impreuna cu executorul judecatoresc N. Vasian



pentru a evacua din apartamentul sus indicat pe Girbu Boris, dispusd prin titlul
executoriu eliberat 1a 04.03.2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, insa in
apartamentul respectiv se afla ilegal Gilcd Anatolie, care la cerinta de a parasi
apartamentul a refuzat sa se conformeze cerintelor.

Astfel, actiunile inculpatului Gilca Anatolie au fost calificate de catre
organul de urmarire penald in baza art. 179 alin. (2) CP RM, - violarea de
domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegala, savirsite cu amenintarea
aplicarii violentei.

2.1. Prima instantd si-a bazat concluziile de achitare a inculpatului pe
urmatoarele:

- vinovatia inculpatului Gilca Anatolie nu a fost dovedita la judecarea
cauzei, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- raportind circumstantele de fapt constatate in sedinta de judecata la
materialele cauzei penale si invinuirea adusa inculpatului A. Gilca, instanta de
judecata a retinut ca, in sedinta de judecata nu s-a constatat prezenta laturii
obiective a infractiunii imputate inculpatului A.Gilca si prevazute de art.179
alin.(2) CP, or latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului A.Gilcd,
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod Penal, se realizeaza prin intrarea efectiva si
aflarea nemijlocita a inculpatului in locuinta partii vatamate, contrar vointei
ultimului.

- in sedinta de judecata, din probele administrate nu s-a constatat ca
inculpatul A. Gilca ar fi intrat, patruns in alt mod, sau s-a aflat in apartamentul
nr.104 bd. Mircea cel Batrin,5/3, mun.Chisinau, deoarece nimeni din persoanele
audiate in sedinta de judecata, inclusiv §i partea vatamata S. Barcari, nu au
explicat si nu au confirmat ca ar fi vazut faptul ca inculpatul A. Gilca ar fi intrat,
S-a aflat sau a iegit din apartamentul nr.104 bd. Mircea cel Batrin,5/3,
mun.Chisinau.

- nu au fost constatate aceste circumstante nici din probele acumulate la
urmarirea penala.

- faptul ca executorul judecatoresc la data de 24.02.2012 la ora 11.00 nu a
intreprins efectiv actiuni de executarea documentului executoriu privind
evacuarea lui B. Girbu din apartamentul nr.104 bd.Mircea cel Batrin, 5/3, mun.
Chisinau, iar inculpatul A.Gilca aflindu-se pe scara blocului de locuit, in afara
apartamentului mentionat sustinea verbal ca locuieste in acest apartament in
locul lui B.Girbu, nu constituie patrunderea si aflarea acestuia real in
apartamentul mentionat §i nu realizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate,
violarea de domiciliu.

- organul de urmarire penald, nu a prezentat instantei de judecata probe
concludente in vederea confirmarii faptului patrunderii si/sau aflarii inculpatului



A.Gilca in apartamenul nr.104 din bd.Mircea cel Batrin,5/3 mun.Chisinau si
aceasta circumstanta este consemnata de organul de urmarire penalda expres in
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.26).

- in sedinta de judecata nu s-a constatat comiterea de catre inculpatul
A.Gilca a actiunilor privind amenintarea lui S. Barcari la data de 24.02.2012,
inclusiv §i legate de patrunderea si aflarea inculpatului in locuinta partii
vatamate.

- probele acumulate de organul de urmarire penala referitor la apartenenta
apartamentului nr.104 bd.Mircea cel Batrin,5/3, mun.Chisinau lui S.Barcari si
V.Barcari, prin sine confirma dreptul de proprietate a acestora la bunul imobil
indicat, insa nu pot confirma faptul intrarii (patrunderii in alt mod) sau aflarii
inculpatului A.Gilca in aceasta locuinta.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel acuzatorul de stat,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gilcd Anatolie condamnat in baza art. 179
alin. (2) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, invocind ca:

- instanta a indicat precum cd, in sedinta de judecata nu s-a constatat
prezenta laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului prevazute de art.
179 alin. (2) CP, insa argumentele instantei de judecata, retinute in sentintd sunt
eronate si lipsite de suport probator si contrar celor invocate de instanta in
sentintd, vinovatia inculpatului a fost doveditd prin probele prezentate la
materialele cauzei;

- instanta de judecatd, odata cu adoptarea sentintei de achitare a inculpatului
Gilca Anatolie de savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) CP, a dat
apreciere gresitd declaratiilor martorilor acuzarii, cit si  declaratiilor partii
vatamate Barcari S., concomitent instanta nu a apreciat critic declaratiile
martorului Anatolie Bizgu care a indicat cd la 24.02.2012 Gilca A. nu a declarat
ca locuieste n apartamentul mentionat;

- instanta neintemeiat a motivat in sentintd, ca din probele acumulate la
urmarirea penald nu s-a stabilit ca inculpatul Gilca Anatolie ar fi intrat, s-a aflat
sau a iesit din apartamentul 104 din bd. Mircea cel Batrin, 5/3, cu toate ca la
materialele cauzei penale a fost anexatad declaratia in scris a inculpatului Gilca A.
din 24.02.2012 conform careia ultimul a mentionat ca locuieste in apartamentul
mentionat deoarece a avut o intelegere cu partea vatamata, tot in ziua respectiva
ultimul aflindu-se in fata usii apartamentului nu a permis partii vatdmate cit si
executorului judecatoresc de a intra in apartament, concomitent a afirmat , ca
anume el locuieste in acest apartament;



- instanta la adoptarea sentintei nu a analizat probele prin prisma art. 101
CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, deoarece totalitatea probelor mentionate demonstreaza ca Anatolie Gilcd a
comis nu altceva decit o infractiune de violare de domiciliu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2014, a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta
atacata.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci
concluziile primei instanfe expuse in sentintd cu privire la achitarea
inculpatului corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei, iar partea
acuzdrii 1n sustinerea Invinuirii a prezentat la judecarea cauzei in instanta de fond
si cea de apel probele indicate in rechizitoriu, in lista probelor prezentatd in
instanta de judecata cu dosarul penal, probe care au fost indicate si in cererea de
apel, acestea fiind: declaratiile partii vatamate Sergiu Barcari; declaratiile
martorului Sochirca lon; declaratiile martorului Frunze Ruslan; declaratiile
martorului Bairactari Nicolae; declaratiile martorului Vasian Nicolae;
plingerea lui Barcari Sergiu prin care se solicita inceperea urmaririi penale in
privinta inculpatului Gilca A. deoarece ultimul ilegal s-a instalat in apartament si
I-a amenintat cu rafuiala fizica, extrasul din registrul bunurilor imobile prin
care se confirma cui ii apartine dreptul de proprietate a ap. 104 din bd. Mircea
cel Batrin, 5/3, mun. Chisinau, Contractul de vinzare - cumparare a ap. 104 din
bd. Mircea cel Batrin, 5/3,mun. Chisinau, extrasul din Hotarirea Consiliului
mun. Chisinau privind privatizarea ap. 104 din bd. Mircea cel Batrin, 5/3, mun.
Chisinau; titlul executoriu emis in baza hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04.03.2011.

Instanta de apel, analizind si apreciind toate probele in ansamblu, a conchis,
ca pe parcursul judecarii cauzei de catre procuror nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce ar demonstra, cd inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) CP, iar conform prevederilor art. 26
alin. (3) CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

5. Decizia mentionata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a mentionat, ca instanta de apel nu a
tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreazd vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, mentinind sentinta de achitare
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de
casare a deciziei instantei de apel rezulta art.427 alin.(1) pct.6)Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata
ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta
ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate n ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamata,
martorii, a examinat in totalitate probatoriul din speta, astfel, constatindu-se
repetat, ca inculpatul A. Gilca nu ar fi intrat, patruns in alt mod sau s-a aflat in
apartamentul nr.104, bd. Mircea cel Batrin,5/3, mun.Chisinau si nici nimeni din
persoanele audiate in sedinta de judecata atit in instanta de fond, cit si cea apel,
inclusiv si partea vatamata S. Barcari, nu au confirmat ca ar fi vazut ca inculpatul
A. Gilca ar fi intrat, s-a aflat sau a iesit din apartamentul nr.104 bd. Mircea cel
Batrin,5/3, mun. Chisinau, ci doar s-a confirmat incontestabil faptul, ca inculpatul
s-a aflat linga usa apartamentului de rind cu multe alte persoane.

Nu s-a confirmat nici faptul bruscarii si amenintarii cu ,, aruncatul de la
etajul 9” a partii vatamate din partea inculpatului, acesta fiind amenintat de alte
persoane (f.d.124), iar afirmatia verbala a inculpatului cum ,,ca locuieste in
apartamentul cu pricina”, nu poate fi calificatd prin sine drept patrundere si



aflare a acestuia real in apartamentul mentionat si nu realizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate - violarea de domiciliu.

Colegiul v-a fi solidar cu instantele de fond referitor si la faptul ca, probele
acumulate de organul de urmarire penala prin sine confirma dreptul de proprietate
a bunul imobil - apartamentului nr.104 bd. Mircea cel Batrin,5/3, mun. Chisinau,
lui S. Barcari si V. Barcari , insa nu pot confirma faptul intrarii (patrunderii in
alt mod) sau aflarii inculpatului A.Gilca in aceasta locuinta.

Un alt moment retinut de Colegiu, este ci conform art.415 al. (2*) Cod de
procedura penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunge o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul
de stat este obligat 1n instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului,
cit si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, Tn masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In speta, potrivit procesului verbal al sedintei de judecati, de si la
solicitarea acuzarii a fost audiat martorul Frunze Ruslan, acesta nu a confirmat
nimic 1n sustinerea invinuirii (f.d.214), ca de alt fel si martorii acuzarii audiati in
cadrul instantei de fond, mai mult ca atit, partea vatamata in cadrul apelului a
solicitat mentinerea sentintei de achitare. Alte probe in confirmarea invinuirii
procurorul in cadrul apelului nu a prezentat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod
convingdator, cd partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare
nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor suplimentare, ce ar
servi temei pentru o noua interpretare a probelor de catre instanta de apel.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueazd un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectda a normelor de drept
material si de procedurd fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate
in recurs §i numai in acest aspect este competenta a se pronunta.



Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de fond si
de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a mentionat
anterior, detaliat sunt motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate
aspectele a probelor administrate in cauza.

Astfel, instantele de judecata corect au conchis ca invinuirea adusa lui Gilca
lon nu este bazata pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest aspect, instantele de fond si apel corect au concluzionat, ca fapta lui
Gilca Ion nu intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal ce tine de : patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei sau ca a aplicat violenta sau amenintarea aplicarii ei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, enunta ca temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, nu si-a gasit confirmarea in recursul
declarat de acuzatorul de stat si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, pe cauza penald in privinta lui
Gilca Anatolie Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



