CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Octavian (Dan) Matcas

(art. 171 alin. (1), 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1219/2023
Nr. PIGD 1-21022597-01-1ra-28072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; dezacordul cu pedeapsa
individualizata legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP; dezacordul cu motivarea
deciziei instantei de apel nu se Incadreaza in temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Busuleac

Instanta de apel: Galina Vavrin, lon Danaild, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Octavian (Dan) Matcas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Octavian (Dan) Matcas s-a nascut in anul 1998 in r. Cahul. El a fost
invinuit, in temeiul art. 171 alin. (1), 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal (viol si

jab).
2. Octavian (Dan) Matcas a fost aparat de avocatul Vitalie Ciudin.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Octavian (Dan) Matcas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) si 171 alin. (1) Cod penal, iar in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa definitivd de sase ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda. La 26 aprilie 2023,
Curtea de Apel Cahul a admis apelurile, a casat partial sentinta in latura penala si
a pronuntat o noud hotarare prin care Octavian (Dan) Matcas a fost recunoascut
vinovat in savarsirea infractiunilor incriminate si, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de cinci ani si trei luni de Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

4. La 13 iulie 2023, avocatul Vitalie Ciudin a depus recurs in care solicita
casarea decizie cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a condamnatului pe art.
187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (1) Cod penal avocatul solicitda suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

5. Urmaririle penale 1n aceastd cauza s-au desfasurat in perioadele 16
februarie 2019-10 februarie 2021 si 17 iunie 2019-27 octombrie 2021. Prin
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 noiembrie 2021 cauzele
penale au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 februarie
2021 — 05 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 12 octombrie
2022 - 26 aprilie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 28 iulie 2023.

IN FAPT

6. Octavian (Dan) Matcas a fost invinuit ca, la 16 februarie 2019, cu intentia
de a fura, a patruns in locuinta lui Piotr Curjos din r-nul Cahul si a sustras un
telefon mobil ,,Nokia” alb, un telefon mobil ,,LG” negru si doud boxe, in
prezenta minorului D.C.. Dupa aceasta, Matcas i-a aplicat minorului o lovitura cu



palma peste obrazul stdng si a pardsit locul cu bunurile furate, cauzand o paguba
materiald de 1.900 de lei victimei.

7. Tot el, la 17 iunie 2019, aproximativ la ora 01:00, in scopul satisfacerii
poftei sexuale, a patruns in domiciliul lui G.S, si, prin constrangere fizica
manifestatd prin Tmpingerea pe pat si aruncarea cu o pernd si o plapuma in
ultima, contrar vointei, a efectuat cu ea un raport sexual.

8. La 05 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Octavian (Dan) Matcas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la patru ani si opt luni de
inchisoare, fara amenda, si pentru art. 171 alin. (1) Cod penal, la patru ani de
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta a stabilit pedeapsa
definitiva de sase ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.
Instanta a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in marime de 4.110 de lei.

9. La 10 octombrie 2022, Octavian (Dan) Matcas a depus apel, prin care a
solicitat casarea sentintei. La 25 octombrie 2022, avocatul Vitalie Ciudin si
Octavian (Dan) Matcas au depus apel. Ei au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Octavian (Dan) Matcas sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, din
motiv cd el nu a comis fapta incriminatd. El a solicitat aplicarea mecanismului
prevazut la art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald in ceea ce priveste
pedeapsa stabilitd in baza art. 171 alin. (1) Cod penal si reducerea pedepsei
aplicate acestuia, aplicarea pedepsei minime si suspendarea executarii pedepsei
in temerul art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de un an.
Apelantii sustin ca sentinta s-a bazat doar pe declaratiile martorului minor, care
afirma cd inculpatul a furat doud telefoane si a aplicat violentd. Totusi, martorii
Piotr Curjos si Valeriu Curjos nu confirma faptele, iar partea vatamata nu poate
dovedi care telefoane i-au fost furate. Inculpatul neaga acuzatiile, iar apararea
considerd ca probele nu sunt suficiente pentru a-1 condamna pentru jaf calificat.
Nu existd dovezi de violenta sau de daune considerabile, iar patrunderea in
locuintd nu a avut legaturd cu jaful. In plus, procedura a fost viciata, inculpatul
nefiind corect citat si neavand acces la materialele cauzei. De asemenea, raportul
de expertiza biologicd nu putea fi folosit, deoarece procedurile legale nu au fost
respectate.

10. La 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelurile, a casat partial
sentinta 1n latura penala si a pronuntat o noua hotarare prin care Octavian (Dan)
Matcas a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, la patru ani
si opt luni de inchisoare, iar pentru infractiunea prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, la trei ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit
pedeapsa definitivad de cinci ani si trei luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a respins



https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f498fee4-125f-4fc8-84e1-97ce6732f705

argumentele apardrii privind lipsa probelor si a concluzionat ca violenta aplicata
de inculpat a fost in scopul sustragerii bunurilor, nu din alte motive. De
asemenea, instanta a considerat dauna materiala de 1.900 lei ca fiind
considerabild pentru partea vitimati, avand in vedere venitul siu. In privinta
circumstantei agravantd a pdtrunderii n locuintd, instanta a exclus aceastd
acuzatie din cauza lipsei de dovezi clare privind intrarea neautorizatd a
inculpatului in locuinta victimei. Totodatd, au fost apreciate corect probele
expertizelor, chiar daca s-au observat incalcari procedurale legate de dreptul
inculpatului la aparare, insd acestea nu au afectat substantial procesul. Decizia
motivata a fost pronuntatd pe 23 iunie 2023.

11. La 13 iulie 2023, avocatul Vitalie Ciudin, in numele lui Octavian (Dan)
Matcas, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) s1 13) Cod
de procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari identice celei solicitate in apel. Potrivit recursului,
sentinta de condamnare s-a bazat pe declaratiile martorului minor, dar tatal
acestuia a negat cd ar fi fost martor la jaf. Declaratiile martorilor sunt
contradictorii, iar partea vatdmatd nu a confirmat sustragerea unui telefon de
model LG. De asemenea, acuzatia de jaf cu violenta nepericuloasda nu este
sustinutd de dovezi, iar daunele cauzate nu sunt considerate semnificative. In
plus, instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante, cum ar fi recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat si comportamentul sdu de regret. De asemenea, s-au
incalcat procedurile legale, inclusiv dreptul la aparare al inculpatului si procesul
corect de audiere. Comunicarea incorectd a rapoartelor de expertiza si ridicarea
mostrelor fara consimtamantul celor implicati au fost, de asemenea, nereguli
grave.

12. La 28 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 18 august 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
nelntemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 23 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 13 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) si 13) din
Codul de procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul nu
specifica erorile concrete comise de instanta de apel. Recurentul nu a detaliat
care motive nu au fost abordate de instanta de apel, ce elemente ale infractiunii
nu au fost intrunite sau ce norme de drept au fost aplicate incorect. Astfel,
recursul nu aduce argumente noi si se limiteaza la expunerea acelorasi motive
invocate in apel, reiterate in cererea de recurs.

17. In recurs, recurentul nu a indicat norma imperativa incilcati flagrant de
instanta de apel in ceea ce priveste capatul de acuzare in care se solicitd achitarea
(art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal). Din motivarea recursului rezulta ca
avocatul contesta evaluarea probelor in aceastd parte, sustindnd ca declaratiile
minorului, Piotr Curjos si Valeriu Curjos nu sunt suficiente pentru constatarea
vinovatiei condamnatului Tn comiterea acestei infractiuni. Aceasta pozitie a fost
respinsa de instanta de apel.

18. Instanta de apel a examinat probele prezentate de prima instantd si a
concluzionat cd vinovétia lui Matcas este demonstrata fara indoiald in comiterea
infractiunilor de jaf. Ea a stabilit ca, pe 16 februarie 2019, condamnatul a furat
din locuinta partii vatamate, Piotr Curjos, un telefon mobil si doud boxe, aplicand
violenta nepericuloasd asupra martorului Dumitru Curjos. Decizia instantei s-a
bazat pe declaratiile lui Piotr Curjos (vol. I, f.d. 158, vol. II1, f.d. 8-9), corelate cu
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cele ale martorilor Valeriu Curjos (vol. I, f.d. 160) si Dumitru Curjos (vol. I, f.d.
161), procesul-verbal de consemnare a plangerii din 16 februarie 2019 (vol. I, f.d.
3), si procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol. I, f.d. 7), care au confirmat
cad Matcas a comis sustragerea. Instanta de apel a respins argumentele apararii
referitoare la lipsa probelor, considerand ca violenta exercitata asupra martorului
Dumitru Curjos a fost legata de scopul de a sustrage bunurile (doua telefoane si
doua boxe), si nu de refuzul acestuia de a consuma alcool cu ultimul. Totusi,
instanta de apel a exclus circumstanta agravanta a ,,patrunderii in locuinta” din
acuzatia de jaf, intrucat nu au fost prezentate dovezi clare in acest sens. Un alt
aspect important a fost diferenta intre modelele telefoanelor sustrase, care nu
corespund in relatirile de la urmarirea penala si cele de la instanta de fond. in
aceasta privinta, instanta de apel a precizat ca aceste divergente nu reprezintd un
temei pentru achitarea inculpatului pe acest capdt de acuzare, deoarece partea
vatdmata a confirmat sustragerea a doud telefoane, unul dintre care a fost
reflectat gresit in materialele urmaririi penale. Martorul Piotr Curjos a declarat
ca, dupa ce telefoanele au fost sustrase, a vazut la inculpat cele doud telefoane,
unul ce i apartinea lui si unul ce in apartinea fiului sdu, care a fost agresat de
inculpat la comiterea sustragerii. Instanta de apel de asemenea a analizat
argumentele cu privire la incalcarile procedurale. Prin urmare, argumentele
recursului pe acest capat de invinuire (art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal) este
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a motivat corespunzator decizia sa.

19. Apdrarea nu contestd vinovatia pe infractiunea prevazuta de art. 171 alin.
(1) Cod penal, insd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoarea, pe care o considera prea severd. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Asemenea argumente nu au fost invocate. Aplicarea
art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in
temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr.
1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023,
1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceastad abordare 1n viitor.

20. Recurentului solicitd reducerea pedepsei aplicate condamnatului, in
temeiul prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald. In decizia nr.
1ra-854/2022, § 121, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca aplicarea art. 385
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Cod de procedura penald nu tine de individualizarea pedepsei. Prin urmare,
modul de aplicare a acestei norme nu poate fi invocat prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Avocatul a invocat drept temei de recurs si art. 427 alin. (1) pct. 8), 12 si
13) Cod de procedura penald, insa nu a detaliat erorile de drept sau de fapt care ar
justifica aplicarea acestuia. Prin urmare, in aceastd parte, recursul e vadit
neintemeiat.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalie Ciudin impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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