CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Andrei Bumbu
(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-327/2023
Nr. PIGD 1-20048976-01-1ra-22022023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 4), 10) CPP —recursul procurorului este vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a amdis erori la examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si la aplicarea amnistiei

13 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Roic-Botezatu
Curtea de apel: Oxana Robu, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Bumbu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Bumbu s-a nascut in anul 1995 in raionul Hincesti. El a fost invinuit
n temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furtul).

2. Andrei Bumbu a fost aparat de avocatul Carolina Bulgari.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generala. Andrei
Bumbu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la doi ani de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune de doi ani. Instanta de apel a admis apelul avocatului lon
Batrincea si, in temeiul art. 2 alin.(4) din Legea privind amnistia, a liberat
inculpatul de pedeapsa penala.

4. Lal3februarie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
a depus recurs in care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 30 decembrie 2019 si s-
a finalizat la 28 aprilie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 mai
2020 — 09 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 ianuarie si
15 noiembrie 2022.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 februarie 2023.

TN FAPT

7. Andrei Bumbu, n perioada 20 decembrie - 21 decembrie 2019, folosindu-
se de accesul liber, a patruns in locuinta lui Eugeniu Mirco si a sustras un telefon
mobil de model ,,Samsung J3”. Paguba cauzatd a fost estimata la 2.000 de lei.
Actiunile au fost incadrare in baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

8. La 09 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Andrei Bumbu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal la doi ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de doi ani.

9. La 23 decembrie 2021, avocatul Ion Bétrincea a depus apel, solicitind
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care Andrei Bumbu sa fie
achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Apelantul a
argumentat cd, la baza condamnarii inculpatului, instanta a fost ghidata de probe
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indirecte care nu erau suficiente pentru a dovedi vinovatia acestuia. De asemenea,
declaratiile partii vatamate nu au fost concludente si nu au confirmat ca inculpatul
a fost persoana care a sustras telefonul mobil.

10. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului
Ion Batrancea, a casat partial sentinta in partea aplicarii pedepsei si a pronuntat o
noud hotarare prin care, in temeiul art.2 alin.(4) din Legea nr. 243/2021 privind
amnistia, I-a liberat pe Andrei Bumbu de executarea pedepsei. In rest, sentinta a
fost mentinuta. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Andrei Bumbu, subliniind
ca prima instanta a stabilit corect faptele. Desi inculpatul nu a recunoscut fapta, el
nu a putut explica cum cartela mamei sale a ajuns in telefonul victimei. Instanta de
apel a considerat ca pedeapsa a fost corectd, dar a dispus ca inculpatul sa fie
eliberat de pedeapsa in temeiul legii cu privire la amnistie. Decizia motivatd a fost
pronuntatad pe 17 ianuarie 2023.

11.La 13 februarie 2023, procurorul Alexandru Casir, din cadrul Procuraturii
Chisinau a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) din Codul de
procedura penald. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. El a invocat aplicarea eronatd de catre instanta de apel a
actului de amnistie, ceea ce a condus la liberarea inculpatului de executarea
pedepsei penale. Tn opinia acestuia, actul de amnistie a fost aplicat in lipsa
inculpatului si fard existenta unui acord scris din partea acestuia, ceea ce contravine
prevederilor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea inculpatului;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai asprda decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
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(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.
(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6..”

14. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

15. In perioada relevanta, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prevedea
urmatoarele:

., Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile,

se pedepsesc cu amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 4 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Procurorul contestd decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii actului
de amnistie 1n privinta inculpatului si al liberdrii acestuia de executarea pedepset
penale. Tn opinia procurorului, instanta de apel a incilcat prevederile legale,
dispunand aplicarea actului de amnistie fara a asigura participarea inculpatului la
examinarea cauzei si fard a obtine acordul sdu expres, in forma scrisa. Recursul
este depus n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si pct. 10) Cod de procedura penala,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la judecarea cauzei in absenta
inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale.

19. Tn prima instanta, cauza a fost examinata cu participarea inculpatului, care
a pledat nevinovat. Ulterior, in faza apelului, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa (f.d. 149). Instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului.
Prin urmare, in ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
recursul este vadit neintemeiat.
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20. Instanta de apel a decis, din oficiu, aplicarea amnistiei si liberarea
inculpatului de executarea pedepsei penale stabilite prin sentintd. Procurorul
considera ca fara acordul scris al inculpatului, acest lucru nu putea fi facut. Prin
acest motiv, recursul urmeaza a fi admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

21. Completul de judecata subliniaza ca Legea nr. 243/2021 privind amnistia
prevede doud situatie destincte. Prima situatie la referd la aplicarea amnistiei la
cererea inculpatului, situatie care impune acordul scris al persoanei inculpate. In
spetd, inculpatul nu a solicitat aplicarea amnistiei i a negat comiterea infractiunii.
A doua situatie este prevazutd la art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243/2021 (a se vedea
para. 13), care permite instantei de judecata sa aplice actul de amnistie din oficiu,
cand inculpatul nu solicita acest lucru. Instanta de apel a stabilit ca inculpatul
intruneste criteriile prevazute la art. 1 din Legea nr. 243/2021 si nu cade sub
incidenta restrictiilor stabilite la art. 6 din Legea nr. 243/2021. Corectitudinea
acestei concluzii nu este contestatd de recurent. Prin urmare, instanta de apel a
aplicat corect actul de amnistie si a dispus liberarea inculpatului de la executarea
pedepsei. In aceasti parte, recursul de asemenea este vadit nemotivat.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau Alexandru Casir Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2022.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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