CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Dmitrii Smirnov
(art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1587/2023
Nr. PIGD 1-22147010-01-1ra-19092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul pedeapsa
aplicata legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP; recursul, in partea incasarii de la

condamnat a cheltuielilor pentru rapoartele de expertiza, este vadit
neintemeiat.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Renata Popescu-Balta
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Dmitrii Smirnov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dmitrii Smirnov s-a nascut in anul 1987 in mun. Chisinau. El a fost invinuit
n temeiul art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor in scop
de instrainare, in proportii deosebit de mari, savarsite de mai multe persoane).

2. Dmitrii Smirnov a fost aparat de avocatul Vasile Albu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Dmitrii Smirnov a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani
si opt luni de inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de cinci ani.
Instanta de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 19 decembrie 202, avocatul VVasile Albu, in interesele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel in latura pedepsei si
aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal, o pedeapsd mai blinda.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 05 mai 2022 si finalizata
la 30 septembrie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 07 octombrie
- 01 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 decembrie 2022
si 24 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 septembrie
2023.

TN FAPT

6. Dmitrii Smirnov a fost Invinuit ca, actiondnd impreund cu persoane
neidentificate si fara autorizatie legala, a organizat si desfasurat activitati ilegale
cu droguri in scop de profit. Acesta a obtinut o cantitate semnificativa de PVP, pe
care a depozitat-o in apartamentul sdu din Chisinau, portionand-o si ambaland-o0
in pachetele zip-lock. Drogurile erau apoi plasate in locatii ascunse, iar
coordonatele acestora erau transmise consumatorilor. La 05 mai 2022, politia a
identificat si ridicat 44 de pachetele cu PVP din diverse locatii din Chisinau. In
aceeasl zi, inculpatul a fost surprins incercand sa plaseze inca 20 de pachetele in
sectorul Botanica. Perchezitia la domiciliul acestuia a dus la ridicarea a 195,04
grame de PVP, un cantar electronic, o lingurd cu urme de droguri si 100 de
pachetele zip-lock. Expertiza judiciara a confirmat ca substantele contin PVP, in
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cantitate ce depaseste limitele pentru proportii deosebit de mari. Actiunile acestuia
au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

7. La 01 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Dmitrii Smirnov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la patru ani si opt luni de inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitate legata de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de cinci ani. La
stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de recunoasterea integrala a vinovatiei de
catre inculpat, situatia sa familiald (cdsatorit, cu trei copii minori la intretinere),
incadrarea in campul muncii si caracterizarea pozitiva. El nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog. Ca circumstanta agravanta a retinut faptul ca
inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva. Anterior, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 22 martie 2021, acesta fusese condamnat la sase luni
inchisoare pentru pastrarea de PVP (art. 217 alin. (2) Cod penal), pedeapsa fiindu-
1 suspendatd pe un termen de un an conform art. 90 Cod penal. Instanta a respins
argumentul avocatului privind aplicarea art. 79 Cod penal, intrucat nu au fost
constatate circumstante exceptionale care sa justifice aplicarea acestuia. De
asemenea, instanta a respins solicitarea de a aplica art. 90! alin. (1) Cod penal,
deoarece alin. (4) al aceluiasi articol interzice aplicarea acestei norme 1n cazul
infractiunilor deosebit de grave. Instanta a dispus incasarea de la Dmitrii Smirnov
a sumei de 7.840 de lei, reprezentand cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor.

8. La 19 decembrie 2022, avocatul Vasile Albu a depus apel in numele
condamnatului. El a solicitat casarea partiald a sentintei in partea pedepsei. De
asemenea, el a cerut aplicarea art. 79 Cod penal si stabilirea unei sanctiuni sub
limita minima prevazuta de lege. Avocatul a sustinut ca pedeapsa cu inchisoare cu
executare este prea severa si cd instanta de fond nu a tinut cont de caracterizarea
pozitiva a inculpatului, cdinta sincera si lipsa circumstantelor agravante. El a cerut
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea partiala a pedepsei cu inchisoare, pentru
a permite condamnatului sa fie alaturi de familie si copii. De asemenea, a contestat
claritatea si completitudinea invinuirii.

9. La 24 mai 2023, Curtea de apel Chisindu a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta.  Instanta de apel a concluzionat cd pedeapsa a fost
individualizatd conform personalitétii inculpatului si in limitele legale. Careva
circumstante exceptionale care ar permite aplicarea art. 79 din Codul penal fata de
inculpat, 1n speta nu au fost constatate. Cu referire la aplicarea art. 90* alin. (1) Cod
penal, instanta a subliniat ca fapta de care este invinuit inculpatul constituie o
infractiune deosebit de grava, in raport cu care aceastd norma nu este aplicabila.
Decizia motivatd a fost pronuntata la 05 iulie 2023.

10. La 07 august 2023, avocatul Vasile Albu, in numele lui Dmitrii Smirnov, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala. El
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solicita casarea partiala a deciziei si aplicarea unei pedepse mai mai blinde decit
cea prevazuta de lege (art. 79 din Codul penal). Avocatul invoca neconsiderarea
circumstantelor atenuante, cum ar fi recunoasterea faptei, cdinta sincera,
caracterizarea pozitiva contributia activa la descoperirea infractiunii prin
dezvaluirea ascunzisurilor si lipsa circumstantelor agravante. El solicita aplicarea
art. 79 din Codul penal si a art. 90! din Codul penal (condamnarea cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare). Avocatul contestd si plata
cheltuielilor judiciare.

11. La 19 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 martie 2025, procurorul Catélin Scutelnic, a depus
referinta in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv cd acesta nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 05 iulie 2023 si
primita de aparatorul Vasile Albu la aceeasi data (f.d.79-80, Vol. I1). Recursul a
fost depus pe 07 august 2023, la 33 de zile de la primirea deciziei motivate. Ultima
zi pentru depunerea recursului a fost 05 august 2023 (zi de sambata). Conform art.
231 alin. (3) si (5) din Codul de procedurd penald, se exclud primele si ultimele
zile, precum si zilele nelucrdtoare. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
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interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Recurentul nu contestd vinovatia, insd nu este de acord
cu pedeapsa cu inchisoarea, pe care o considera prea severa. Interpretarea sistemica
a temeturilor de recurs sugereaza cd orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare,
recursul va fi examinat si prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera Ia
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Apdratorul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate la stabilirea pedepsei. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a art. 79 din Codul
penal tine de discretia judecatorului. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. Curtea
Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
a fost aplicat in mod similar Tn numeroase cauze, inclusiv in cele cu lra-
1583/2023, 1ra-1244/2023, 1ra-833/2023, 1ra-1503/2023, s.a. si ea va urma
aceastd abordare in viitor.

17. Incasarea cheltuielilor judiciare a fost dispusa de citre prima instanta, nu de
catre instanta de apel. Prin apel a fost contestatd sentinta doar in latura penald in
partea pedepsei, fard a contesta si solutia cu privire la cheltuielile judiciare. Avind
n vedere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, avocatul este
decdzut din dreptul al invoca acest aspect in cererea de recurs, iar instanta de
recurs nu are un temei legal de a-1 examina.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vasile Albu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 mai 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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