CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza contraventionald de invinuire a lui

Oleg Guja
(art. 128 alin. (2) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-42/2025,
Nr. PIGD 4-24143466-01-1cc-03032025)

Determinarea instantei de judecatd competente sd examineze contestatia
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art.
128 alin. (2) Cod contraventional.

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
contraventionalia in privinta lui Oleg Guja,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,

Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 decembrie 2024, la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a fost
inregistrata contestatia depusa de Oleg Guja impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie din 27 noiembrie 2024 si a deciziei agentului constatator Intocmit
n baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional (vanatoarea fara autorizatie, in locuri
interzise si In locuri de prohibitie).

2. La 17 ianuarie 2025, judecatorul Verginia Blatag din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Orhei,
sediul Central. Ea a invocat cd, potrivit art. 395 alin. (1) din Codul
contraventional, contestatia se examineaza de catre instanta de judecata in a carei
raze teritoriale a fost sdvarsita contraventia. Fapta a fost comisa pe terenurile din
extravilanul satului Podgoreni, raionul Orhei, iar agentul constatator face parte din
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, care dispune de subdiviziunea
teritoriald Inspectia pentru Protectia Mediului Orhei.

3. La 18 februarie 2025, judecatorul din Judecatoria Orhei, sediul Central,
Mihail Proca, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei date in favoarea
Judecatoriei Chisindu si a sesizat Curtea Suprema de Justitie in vederea solutionarii
conflictului negativ de competenta. Judecatorul a invocat ca, potrivit art. 395 alin.
(1Y) Cod contraventional, contestatia urmeaza a fi examinata de instanta din raza
teritoriald a autoritatii care a emis decizia. Decizia de sanctionare a fost emisad de
agentul constatator lon Botnariuc, inspector principal la Directia de control resurse
cinegetice si piscicole din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu
sediul in municipiul Chisinau, sos. Hincesti 53. Astfel, autoritatea care a emis
decizia este Inspectoratul pentru Protectia Mediului, cu sediul in municipiul
Chisinau.

4. La 03 martie 2025, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie
pentru a solutiona conflictul negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la conflictele de
competentd in cauzele contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin.



(3) Cod contraventional, conflictul de competenta in cauzele contraventionale se
solutioneazd conform Codului de procedura penala.

6. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

7. Art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Cind doua sau mai multe instante se considerd competente de a judeca
aceeasi cauzd (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.”

8. Art. 128 alin. (2) face parte din Capitolul IX cartea Tntdi Cod
contraventional si prevede urmatoarele:

,»Vinatoarea fara autorizatie (licentd), fara carnet de vinator sau fara permis
de detinere sau port si folosire a armei de vinatoare, depasirea normelor
stabilite de recoltare a vinatului, precum si vinatoarea in locurile interzise si
n perioadele de prohibitie, folosirea armelor, uneltelor si metodelor interzise,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 240 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere.”

9. Art. 395 alin. (1!) Cod contraventional prevede urmatoarele:

,,(11) Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionali se examineazi
de catre instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea
competentd sau procurorul care a emis decizia ori de catre instanta de la locul
unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art.394
alin.(1%). Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald previzuti
in capitolul X111 din cartea intai se examineaza de catre instanta de judecata
in a carei raze teritoriala a fost savarsita contraventia”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Judecatoriile care si-au declinat reciproc competenta de la examinarea
prezentei cauze contraventionale se afld in circumscriptia diferitor curti de apel.
Conform art. 45 alin (1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie este
instanta competenta sa examineze asemenea conflicte de competenta.

11. Potrivit art. 395 alin. (1') Cod contraventional, instanta in a carei raza
teritoriala a fost sadvarsitd contraventia este competentd doar in cazul
contraventiilor prevazute in capitolul XIII din cartea intdi al Codului
contraventional. In celelalte cazuri, competenti este instanta de la locul unde isi
are sediul autoritatea care a emis decizia contestatd. Oleg Guja a depus o
contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
agentului constatator, intocmit in baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional.
Contraventia data face parte din capitolul IX cartea intdi al Codului



contraventional. Prin urmare, contestatia urmeaza a fi examinata de instanta in a
carel raza teritoriala activeaza autoritatea care a emis decizia.

12. Decizia cu privire la sanctionare a fost emisa de lon Botnariuc, care potrivit
ordinului nr.240-p din 16.02.2021, detine functia de inspector principal Directia
control resurse cinegetice si piscicole, aparatul Central al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, cu sediul in municipiul Chisinau. Prin urmare, Judecdtoria
Chiginau este instanta competenta sa judece cauza.

13. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecdtoriei Chisindu pentru examinarea cauzei
contraventionale la contestatia depusa de Oleg Guja, impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nr.037774 din 27 noiembrie 2024 si a deciziei agentului
constatator intocmite in baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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