CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

nvinuirea lui
Serghei Vatavu

(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-977/2023
Nr. PIGD 1-20093105-01-1ra-22062023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023; Oportunitatea aplicarii unei
pedepse penale nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Valentina Garabagiu
Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Vatavu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Vatavu s-a nascut in anul 2001 in raionul Anenii Noi. El a fost
tnvinuit, in temeiul art. 175 Cod penal, de actiuni perverse savarsite fatd de o
persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

2. Serghei Vatavu a fost aparat de avocatul Dumitru Marinescu.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Serghei Vatavu a fost
recunoscut vinovat in baza art. 175 Cod penal si condamnat la un an inchisoare.
Executare pedepsei a fost suspendata pe un termen de probatiune de un an.

4. La 14 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

5. La 19 mai 2023, avocatul Dumitru Marinescu a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari. El solicita
aplicarea 1n raport cu condamnatul a art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse
mai blande, de alta categorie si anume munca neremuneratd in folosul comunitatii.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 18 martie 2020 si s-a
finalizat la 31 iulie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 august
2020 — 09 martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 iunie 2022 si 14
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 iunie 2023.

IN FAPT

7. Serghei Vatavu a fost invinuit ca, la 28 februarie 2020, aflandu-se intr-un
apartament din municipiul Chisindu, cunoscand cu certitudine cd A. L. nu a
implinit varsta de 16 ani, a sarutat-0 1n regiunea glandelor mamare, provocandu-i
doua ventuze. Conform raportului de expertiza, aceasta actiune a cauzat vatamari
corporale neinsemnate. Actiunile au fost incadrate 1n baza art. 175 din Codul penal.

8. La 09 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Serghei Vatavu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu Tnchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de un an. Instanta a mentionat cd condamnatul a recunoscut integral faptele
descrise 1n rechizitoriu si a renuntat la administrarea altor probe. Faptele sale au
fost confirmate de partea vatamata, martori si de probele administrate in faza de
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urmarire penala. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie criteriile
generale de individualizare, precum si dispozitiile art. 364" alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 70 alin. (3') din Codul penal. Instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii, varsta inculpatului (18 ani), cdinta sincerd, lipsa
circumstantelor agravante, de faptul ca anterior nu a fost condamnat si a recuperat
prejudiciul moral. Instanta a concluzionat ca corectarea condamnatului este
posibila fara privarea de libertate. La fel, instanta a dispus incasarea din contul lui
Serghei Vatavu a cheltuielilor judiciare in marime de 768 de lei.

9. La 17 martie 2022, avocatul Dumitru Marinescu, in numele lui Serghei
Vatavu, a depus apel. Acesta a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa i1 se aplice inculpatului o pedeapsa de altd categorie, conform
art. 79 Cod penal, respectiv munca neremunerata in folosul comunitatii. Apdrarea
a invocat ca Serghei Vatavu a achitat prejudiciul moral, avea 18 ani la comiterea
faptei, nu avea antecedente penale si era angajat.

10. La 14 februarie 2023, Curtea de apel Chisinau a respins apelul avocatului
ca nefondat si a mentinut sentinta. Instanta de apel a mentionat ca, la
individualizarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de limitele sanctiunii
prevazute de norma incriminati, avand in vedere dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala si art. 70 alin. (3%) Cod penal. Ea a luat Tn considerare, la
stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii, recunoasterea vinovatiei de citre
inculpat, faptul ca acesta nu avea antecedente penale si ca a reparat prejudiciul
moral adus victimei. Curtea de apel a respins argumentele apararii privind
aplicarea art. 79 Cod penal, subliniind ca nu existd circumstante exceptionale care
sd justifice aplicarea unei pedepse mai blande, de o alta categorie, avand in vedere
ca infractiunea a fost comisa asupra unei minore de 12 ani.

11. La 19 mai 2023, avocatul Dumitru Marinescu, in interesele lui Serghei
Vatavu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
(in vigoare pand la 01 septembrie 2023), solicitind casarea sentintei si deciziei
instantei de apel 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
conform art. 79 Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa munca neremuneratd in folosul
comunitdtii. Apdrarea a reiterat argumentele din apel.

12. La 22 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 05 martie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Art. 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micgoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor e,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blandd, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considera circumstantd exceptionala. Sdvarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstantd
exceptionala.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, In vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la individualizarea
pedepselor contrar prevederilor legale. In recurs, apdrarea nu contesta vinovatia
condamnatului, ci 1si exprima dezacordul fata de pedeapsa aplicata condamnatului,
considerand-o prea aspra. Avocatul recurent solicita aplicarea unei pedepse mai
blande n temeiul art. 79 Cod penal.

18. Completul reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala
se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs previzut de pct. 10). In ceea ce priveste aplicarea art. 79 Cod
penal, instantele de fond si de apel nu au constatat circumstante exceptionale
pentru a aplica aceastd norma. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante
la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este
examinat in recurs de cédtre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.
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19. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat iIn mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceastd abordare 1n viitor.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Dumitru Marinescu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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