CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

Tnvinuirea lui
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(art. 287 alin. (3) Cod penal)
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Procedura judecarii recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427
alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala (versiunea pana la 1
septembrie 2023) — recursul condamnatului este vadit neintemeiat,
deoarece nu mentioneaza explicit erorile in aprecierea probelor care ar
combate motivele esentiale invocate in instanta de apel. Recursul
avocatului este tardiv.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Liliana Cusca
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Serghei Zamuruev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Zamuruev s-a nascut in anul 1978 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de huliganism agravat, savarsit cu aplicarea armei, in temeiul art. 287 alin.
(3) Cod penal (trei episoade, unul comis la 04 iunie 2022 si doua la 15 iunie 2022).

2. Serghei Zamuruev a fost aparat de avocatii Igor Guritanu, lon Popa si Petru
Raileanu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Serghei Zamuruev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat la patru ani si sase luni de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de patru ani.

4. La 22 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul declarat de avocat, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta in partea suspenddrii executdrii
pedepsei cu inchisoarea.

5. La 28 aprilie 2023, condamnatul a depus recurs in care solicitd casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. La 26 ianuarie 2024,
avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Serghei Zamuruev, a depus recurs in care
solicita repunerea recursului in termen, casarea totala a deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in aceastd cauzad a fost pornitd la 09 iunie 2022 si s-a
finalizat in 04 iulie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 iulie —
12 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 decembrie 2022 si
22 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 septembrie
2023.

TN FAPT

7. Serghei Zamuruev a fost invinuit ca, la 04 iunie 2022, in jurul orei 13:20,
actionand cu intentie directa si din motive huliganice, aflandu-se in apartamentul
sau din mun. Chisindu, a perturbat ordinea si linistea publica. Prin geamul
apartamentului, el a efectuat o impuscatura dintr-o arma pneumaticd de model MK
53 cu dispozitiv optic In directia unui automobil ce apartinea CNAMUP Chisinau,
care se deplasa pe strada Nicolae Zelinschi. Incidentul a cauzat deteriorarea unor
blanchete de acte, iar asistentului medical Daniel Petreanu i-au fost provocate



dureri la nivelul coapsei stangi. Actiunile lui Serghei Zamuruev au fost calificate
conform art. 287 alin. (3) Cod penal.

8. Serghei Zamuruev a mai fost Invinuit ca, la 15 iunie 2022, in jurul orei
09:45, actionand cu intentie directd si din motive huliganice, aflandu-se n
apartamentul sdu din mun. Chisindu, a perturbat ordinea si linistea publica. Prin
geamul apartamentului, el a efectuat o impuscatura dintr-o arma pneumatica de
model XK 53 echipata cu un dispozitiv optic in directia automobilului ce apartinea
CNAMUP Chisindu, care se deplasa pe strada Nicolae Zelinschi, cauzand
deteriorarea partiala a acestuia. Actiunile lui Serghei Zamuruev au fost calificate
conform art. 287 alin. (3) Cod penal.

9. Serghei Zamuruev a mai fost invinuit cd, la 15 iunie 2022, in jurul orelor
10:35, actionand intentionat, aflindu-se in apartamentul sau, din mun. Chisinau, a
perturbat ordinea si linistea publica din motive huliganice. Prin geamul
apartamentului a efectuat o Tmpuscaturd dintr-o arma pneumaticd de model MK
53 echipatd cu un dispozitiv optic, in directia automobilului ce apartinea
CNAMUP Chisinau, care se deplasa pe strada Nicolae Zelinschi, cauzéand
deteriorarea partiald a acestuia. Actiunile lui Serghei Zamuruev au fost calificate
conform art. 287 alin. (3) Cod penal.

10. La etapa urmadririi penale, organul de urmarire penala a solicitat informatie
de la Centrul Comunitar de Sanatate Mintala, sectorul Botanica, mun. Chisinau,
dacd Serghei Zamuruev se afla la evidenta medicului psihiatru. Prin raspunsul nr.
10442, s-a constatat ca Serghei Zamuruev nu se afld la evidenta medicului
psihiatru din acest sector (f.d. 90, 90-verso, vol. I). Mai mult, fiindu-i adusa la
cunostintd invinuirea si facand cunostintd cu materialele cauzei, condamnatul
impreuna cu aparatorul sau nu au formulat cereri privind efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice (f.d. 141-142, vol.l).

a. Sentinta

11. La 12 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Serghei Zamuruev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunii

04 iunie 2022 | art. 287 alin. (3) Cod penal |trei ani si douda luni de
nchisoare

15 iunie 2022 | art. 287 alin. (3) Cod penal |trei ani si doud luni de
inchisoare

15 iunie 2022 | art. 287 alin. (3) Cod penal |trei ani si doud luni de
inchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal | cinci ani de inchisoare



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3e49eaff-a6df-4a4a-b6b2-e449939fdf05

art. 385 alin. (4) Cod de | patru ani si sase luni de
procedura penala inchisoare

art. 90 Cod penal suspendata
conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pe o perioadd de
probatiune de patru ani

12. Instanta a constatat cd condamnatul a pledat nevinovat, sustindnd ca
invinuirea adusa contravine circumstantelor cauzei. Vinovatia condamnatului a
fost confirmatd prin declaratiile partii vatamate Daniel Petreanu, a martorilor
Daniel Brinza, lurie lvas, Alvina Nezvesciuc, Vladislav Stati, procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 04 iunie 2022 si 15 tunie 2022, rapoartele de
expertiza judiciare, procesul-verbal de perchezitie din 15 1unie 2022, inregistrarile
video si celelalte probe administrate. De asemenea instanta a notat cd, pentru
incalcarea dreptului la interpret al inculpatului pe parcursul urmaririi penale, in
conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa cu inchisoare
de sase luni a fost redusa, fiindu-i stabilitd pedeapsa de patru ani si sase luni de
inchisoare. Instanta a conchis ca, la aplicarea pedepsei conditionate, a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, cd inculpatul este la prima abatere, neavand
antecedente penale si de lipsa circumstantelor agravante sau atenuante.

13. In cadrul sedintei de judecati din 26 septembrie 2022, procurorul care
reprezenta invinuirea pe caz a prezentat raspunsurile parvenite de la Institutia
Medico Sanitard Publica AMT Botanica solicitate din propria initiativa pentru a
verifica starea de sandtate a condamnatului.

14. Potrivit raspunsurilor parvenite, Serghei Zamuruev este inregistrat pe lista
medicului de familie din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 2. La evidenta
medicald cu maladii cronice acesta nu se afld. El nu locuieste la adresa din str.
Cuza-Voda indicata in cererea de inregistrare a medicului de familie. Din discutia
cu medicul de familie din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 1, s-a constatat
ca pacientul Serghei Zamuruev nu locuieste la adresa din str. Zelinski si nu a
solicitat asistenta medicald in cadrul CMF nr. 1. Conform notificarilor din baza de
date a Sistemului Informational Automatizat Asistentd Medicald Primara si din
fisa medicala a bolnavului de ambulator (F-025/e), pe numele Serghei Zamuruev,
acesta nu a solicitat asistenta medicala la medicul de familie sila medicii specialisti
din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 2 din anul 2014. Astfel, medicul de
familie a fost in imposibilitate de a lua legatura cu condamnatul pentru a-i
recomanda efectuarea examenelor profilactice anuale obligatorii in scopul
depistarii precoce a maladiilor si prevenirii progresarii acestora.

15. Conform raspunsului nr. 01-11/632, informatia privind evidenta pacientilor
la medicul psihiatru tine de competenta Centrului Comunitar de Sanatate Mintala
Botanica, entitate juridica separatd. Cererea a fost readresata catre Institutia
medico-sanitard nominalizatd pentru examinare.



16. Instanta a constatat ca, atat partea apararii, cat si inculpatul nu au avut
obiectii sau cereri pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice.

b. Apelurile depuse

17. La 21 octombrie 2022, avocatul Igor Guritanu, in interesele lui Serghei
Zamuruev, a depus apel, solicitdnd casarea totald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare. Potrivit apelului, instanta de fond nu a constatat corect
circumstantele de fapt si de drept si nu au fost apreciate just probele administrate.
Acuzarea nu a prezentat probe suficiente care ar dovedi vinovatia condamnatului.
Partea vatamata, Daniel Petreanu, si martorii, Daniel Brinza, Iurie Ivas si Alvina
Nezvesciuc nu au depus declaratii care sd confirme invinuirea adusa inculpatului.
Toti martorii audiati au relatat doar presupunerea efectuarii unei impuscaturi dintr-
0 armd pneumatica, auzirea unui sunet care provine de la o impuscatura si
presupunerea formarii unei adancituri pe caroseria sau parbrizul ambulantei in
urma acesteia. Probele administrate in cadrul urmaririi penale nu demonstreaza
comiterea infractiunii incriminate de catre Serghei Zamuruev.

18. La 27 octombrie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Ina Mahu,
a depus apel in care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura pedepsei, cu
excluderea prevederilor art. 90 Codul penal. Prin aplicarea art. 84 Cod penal,
procurorul solicitd stabilirea pedepsei definitive de 10 ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Mai mult, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, fara a motiva suficient de clar de ce considera
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia.

c. Decizia instantei de apel

19. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de
avocat, a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta in partea pedepsei si a
pronuntat n aceasta parte o noud hotarare, prin care a exclus suspendarea pedepsei
cu inchisoarea. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a considerat ci
probele si motivarea instantei de fond sunt plauzibile si le-a acceptat, evitand
repetarea acestora.

20. Instanta de apel a confirmat corectitudinea stabilirii vinovdtiei lui Sergiu
Zamuruev de catre prima instantd, in baza declaratiilor partii vatamate Daniel
Petreanu, care a relatat ca la data de 04 iunie 2022 in timp ce se afla in tura si se
deplasa catre solicitarea cu AMU, pe strada Zelinski, geamul soferului fiind
deschis a auzit o impuscatura in salon, apoi a simtit o lovitura in regiunea coapsei
stangi. A auzit un zgomot de impuscatura. Glontele cand a ajuns in salon a facut
gaura in fisele de solicitare. Nu a vazut pe cineva sa impuste, insa adresa exacta
era strada Zelinski, langd blocul nr. 12. Ajungand la locul solicitérii, dupa
verificarea pacientului, cand a iesit, soferul i-a aratat ca a gasit glontele. Aceste
declaratii coroboreaza cu cele ale martorului Daniel Brinza, care a mentionat ca,
deplasandu-se cu echipajul ambulantei, spre solicitare a auzit un zgomot si un
obiect, a trecut cu viteza in fata ochilor si a lovit mapa colegului. Ajungand la
destinatie, a gasit glontele de la arma pneumatica. El a declarat ca glontele i-a cazut
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in brate. Directia de deplasare era cu sens unic, pe strada Zelinski, pana la trecerea
de pietoni. Glontele a patruns din partea stanga, lovind initial mapa colegului,
ulterior piciorul acestuia. El nu a sesizat indata ce s-a intamplat, deoarece era
concentrat la volan. El este increzut ca impuscatura a fost trasd din partea blocului,
de la balcon de la etajul doi sau trei, deoarece unghiul de cadere al glontelui era in
fata ochilor si a ajuns la nivelul scaunului colegului.

21. Martorii Iurie Ivas, Alvina Nezvesciuc si Vladislav Stati au comunicat
evenimentele din luna iulie 2022, ca deplasandu-se la solicitare pe strada Zelinski,
au auzit un sunet care l-au asociat cu un glonte si au presupus ca este o
impuscatura. S-au oprit, au chemat serviciul 112. A venit politia si impreuna cu
ambulanta au ficut niste ture si pe parcurs s-au mai auzit astfel de sunete. Tn partea
stanga a caroseriei a vazut o adancitura si au presupus ca este urma de la lovitura.
Acel zgomot a parvenit din partea stingd a ambulantei. Aceste declaratii au fost
retinute de instanta ca veridice, concludente si logice. Ele sunt confirmate si de
probele materiale, inclusiv procesele-verbale de cercetare la fata locului din 04
iunie si 15 funie 2022, procesele-verbale de ridicare, de examinare, procesul-verbal
de perchezitie, rapoartele de expertiza judiciard, Impreund cu secventele video
instalat Tn automobilul ambulantei, precum si cel efectuat in cadrul perchezitiei,
unde la domiciliul condamnatului au fost depistate si ridicate doud arme de model
MK 53, un vizor optic, o cutie cu capsule de culoare aurie-rosieticd cu inscriptia
KAIICYJIBI HEHTPAJIBHOI'O BOS™, cutie metalicd cu inscriptia ,,Diabolo
Lux” si o cutie cu inscriptia ,,Ozzay”, cu mai multe gloante din plumb cu calibrul
de 4,5 mm, 177 la numar.

22. De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd, desi condamnatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, el a explicat ca, la 15 iunie 2022, la el in
apartament au intrat brigada cu destinatie speciald ,Fulger”. In acea zi,
ambulantele mergeau cu sirena pornita, din care considerente a pus castile in urechi
si a adormit. In apartamentul sau a avut loc o perchezitie, in urma cireia au fost
depistate doua pistoale pneumatice, un dispozitiv optic, care era un dispozitiv de
arma de vanatoare daruit de cineva, si proiectile din metal. Pistoalele i-au fost
daruite de tatdl sau din adolescentd. El afirma cd nu a impuscat niciodatd in oameni
sau 1n automobile, insd, odata, a incercat sa impuste Tn geamul termopan, fara ca
acesta sa prezinte vreun semn. El precizeaza ca, la 04 iunie si 15 iunie 2022 nu a
impuscat in ambulante. Il deranjau sirenele de la ambulanta, insa nu doar pe el, dar
si pe alti vecini. Pistoalele le pastra din motiv ca sunt amintire de la tatal sdu.
Acesta a fost vanator si el avea arme de vanatoare. El a explicat ca latratul cainilor
il deranjeaza, deoarece nu poate dormi. El a declarat ca, uneori, de la balcon putea
impusca 1n gol, fara proiectile, pentru a produce un sunet specific care speria cainii.
Niciodata el nu s-a adresat la medicul psihiatru.

23. Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea, avand in vedere gravitatea infractiunii comise
de inculpat care a comis trei infractiuni. Instanta a considerat ca avand in vedere
gravitatea faptei si persoana inculpatului, care anterior nu a fost atras la rdspundere
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penala, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, corectarea acestuia
este posibild doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

24. Dispozitivul deciziei a fost pronuntat pe 22 februarie 2023, in prezenta
condamnatului si aparatorului Ion Popa. Instanta a informat participantii la proces
ca decizia motivata va fi pronuntatd la 29 martie 2023, ora 14:00 (f.d. 216-220,
vol.II). La sedinta din 29 martie 2023, condamnatul nu s-a prezentat, fiind prezent
doar procurorul si avocatul Ion Popa (f.d. 221-222, vol.I). Decizia motivata a fost
publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 06 aprilie 2023. Instanta de apel a
trimis copia deciziei la parti, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 851 (f.d. 237, vol.II).
La 18 august 2023, decizia motivata tradusa in limba rusd a fost expediata de cétre
curtea de apel la adresa condamnatului (f.d. 19, vol. I11).

d. Recursurile

25. La 28 aprilie 2023, condamnatul Serghei Zamuruev a depus recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.
Recurentul sustine ca la examinarea cauzei In instanta de apel a fost incalcat art. 6
din CEDO. El nu cunoaste acuzatiile care 1 s-au adus, actele de procedura si decizia
instantei de apel nu i-au fost traduse in limba pe care o cunoaste, fapt ce constituie
o Incdlcare a dreptului la justitie prevazut de art. 16 alin. (2) si 19 Cod de procedura
penald. Desi apararea a invocat motive referitor la starea de sandtate a
condamnatului, instantele judecatoresti nu au dispus efectuarea unei expertize
judiciare psihiatrice. Instantele judecatoresti urmau sd stabileasca modul in care
persoanele aflate Tn ambulanta au perceput evenimentele si dacd faptele comise
pot fi incadrate in acte de huliganism. Nu s-a formulat o concluzie clara cu privire
la care dintre actiunile condamnatului se incadreaza in norma prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal. Acuzarea s-a bazat exclusiv pe raportul de expertiza, insa
aceasta nu confirmad ca inculpatul a efectuat impuscaturile sau ca glontul a lovit
ambulanta. Nu au fost prezentate probe care sa sustina acuzatiile aduse. In actiunile
lui nu sunt prezente elementele infractiunii de huliganism agravat, deoarece fapta
comisd constituie contraventia prevdzutda de art. 78 Cod contraventional.
Invinuirea adusd lui este incertd, fiind formulati fari precizie si claritate, iar
continutul rechizitoriului i-a devenit cunoscut doar dupa traducerea acestuia in
instanta de judecata. Recursul este declarat in temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) pet. 6), 8), 12) Cod de procedura penala (versiunea in vigoare pand la 01
septembrie 2023).

26. Serghei Zamuruev a fost retinut la 21 septembrie 2023 (f.d. 7, vol.lll).

27. La 26 ianuarie 2024, avocatul Raileanu Petru, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Apararea
solicita repunerea in termen a recursului, admiterea lui, casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel. Potrivit apelului,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor expuse in apelul
apararii in care desfasurat au fost descrise drepturile care au fost Incalcate
condamnatului, precum si lipsa faptului infractiunii.
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28. La 07 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Referintd a fost depusa de catre procurorul Pavel
Gutan, care a solicitat inadmisibilitatea recursului condamnatului ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar al avocatului Petru Raileanu, ca fiind
depus peste termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Cererea de recurs a condamnatului a fost depusa pana la 01 septembrie
2023. La acea data, partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald prevedea urmatoarele:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.”
30. In perioada relevants, art. 287 alin. (3) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca
au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

31. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penala prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedura penald nu prevedea repunerea in termen a recursurilor
Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9). Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantelor
de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data pronuntarii
deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei - de 2 luni
dupd instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de
judecatorii completului de judecata. ...



In cazul in care recursul este depus peste termenul previazut de lege, instanta este
obligata sd stabileasca motivele Intarzierii si dacd constatd motive intemeiate, va
trimite recursul pentru judecare.

Motive Tntemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa céreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inméanata mai
tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25) ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

32. Art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,,Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.”

33. Art. 1 alin. (1) - (3) a Legii nr. 264/2008, cu privire la statutul, autorizarea
si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei, prevede:

,»(1) Prezenta lege reglementeazd statutul, autorizarea §i organizarea
activitatii interpretilor si traducatorilor implicati n activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii,
organelor de urmarire penald, instantelor judecatoresti, notarilor, avocatilor
si executorilor judecatoresti.

(2) Pentru organele indicate la alin.(1) pot efectua interpretari si/sau
traduceri doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti si/sau
traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicitd interpretarea
si/sau traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi
contractati pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate
la alin.(1) (printre care sunt si instantele judecétoresti) pot folosi persoane
care cunosc limbile din/in care se face interpretarea si/sau traducerea, dar
care nu sint autorizate.”

34. Articolul 85 alin. (1) Cod procedurd penald, interpretul, traducatorul,
prevedea urmatoarele:

,.(1) Interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare pentru
interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si
terminologia juridicd, nu este interesata in cauza penala si accepta sa participe
in aceasta calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in aceasta calitate
de organul de urmadrire penald sau de instanta de judecatd in cazurile
prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate fi numit din rindul
persoanelor propuse de cétre participantii la procesul penal.

(2) Judecdtorul, procurorul, persoana care efectueazd urmadrirea penala,
aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in drept



sd-si asume obligatii de interpret, traducator chiar dacd poseda limbile si
semnele necesare pentru traducere.”

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul condamnatului

35. Recursul condamnatului a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

36. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs nici
sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56; 1ra-325/2024, § 25).

37. Recurentul solicita trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recursurile depuse pana la 01 septembrie 2023 sunt examinate potrivit procedurii
noi. Conform art. 435 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate
dispune rejudecarea cauzei doar daca eroarea judiciard admisa de curtea de apel
nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Prin urmare, remiterea la rejudecare este
exceptia, iar inlaturarea de cdtre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula (incheierea CSJ nr. 1ra-1213/2023, § 26).

38. Recursul condamnatului a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Desi in
cererea de recurs este invocat temeiul prevazut la pct. 8), recurentul nu prezinta

niciun argument in sustinerea acestuia. In recurs se invocd, in mare parte,
argumentele invocate in apel ce tine de modul de apreciere a probelor de cétre
instantele ierarhic inferioare, incalcarea dreptului condamnatului la interpret si la
un proces echitabil, inclusiv si incadrarea gresitd a faptei. Pentru a facilita
examinarea acestora, ele vor fi examinate Tmpreuna prin prisma temeiurilor
respective.

39. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Completul constata ca, la momentul depunerii recursului acesta se referea
la motivarea deciziei instantei de apel si continea cinci situatii distincte.
Condamnatul 1n cererea de recurs a invocat ca: a) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; b) hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

40. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul invocat de recurent precum ca, instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, 8§ 35).

41. In ceea ce priveste argumentul condamnatului, conform ciruia nu a fost
dovedita vinovétia lui in cele incriminate, completul de judecatd noteaza ca acest
argument a fost deja respins de catre instanta de apel, in mod motivat. Probele pe
care sa bazat instanta pentru condamnarea lui Serghei Zamuruev au fost
declaratiile partii vatamate Daniel Petreanu, a martorilor Daniel Brinza, Iurie lvas,
Alvina Nezvesciuc si Vladislav Stati, precum si probele materiale. Toate
argumentele invocate de aparare au fost respinse, instanta de apel oferind o
expunere convingatoare a motivelor sale de respingere.

42. In recurs se invocd ci instantele de judecati nu au dispus efectuarea
expertizei judiciara psihiatrica si i-a fost incélcat dreptul la interpret. Recurentul
considera ca acuzarea si instanta de judecata nu au Intreprins masuri de a dispune
expertiza judiciara psihiatrica in privinta condamnatului. Argumentul dat este
invocat pentru prima data in instanta de recurs. La etapa urmaririi penale, in prima
instanta si instanta de apel condamnatul si avocatul sdu nu au solicitat si nici nu au
invocat necesitatea efectudrii expertizei judiciare psihiatrice. Prin urmare, avand
in vedere art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, acest argument nu poate fi
invocat in recurs. Completul totusi noteaza ca, la etapa urmadririi penale, organul
de urmarire penald a solicitat informatie daca condamnatul se afld la evidenta
medicului psihiatru, iar potrivit raspunsului s-a constatat ca Serghei Zamuruev nu
se afld la evidenta medicului psihiatru. In instanta de fond, procurorul a anexat
raspunsurile privind verificarea starii psihiatrice a condamnatului. Din raspunsuri
si comportamentul condamnatului nu rezultau dubii in ceea ce priveste sanatatea
mintald a acestuia.

43. Recurentul invoca incélcarea dreptului la un proces echitabil prin lipsa
traducerii actelor de procedura, inclusiv decizia instantei de apel in limba pe care
o cunoaste. Curtea Suprema de Justitie a dat deja o interpretare in ceea ce priveste
participarea interpretului in sedinta de judecata (a se vedea decizia 1re-159/2023).
Completul reitereaza ca dreptul la un interpret este unul din elementele dreptului
la un proces echitabil. Prin urmare, acest drept urmeaza a fi interpretat prin prisma
impactului pe care 1l aduce procesului echitabil. Scopul dreptului la un interpret
este de a permite acuzatului sd isi organizeze apararea, adica sa poata prezenta
instantei de judecata versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom v. Suedia, 2003,
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8 61), inclusiv sa poata intelege procedurile si sa isi informeze avocatul despre
orice aspecte care ar putea fi invocate pentru a se apara (hot. CtEDO Cuscani V.
Marea Britanie, 2002, § 38).

44. Completul constata cd actiunile procesuale de la etapa urmaririi penale au
fost desfasurate in prezenta interpretului autorizat si aduse la cunostintd
condamnatului in limba pe care o poseda (proces-verbal de retinere, proces-verbal
de perchezitie corporald, proces-verbal de aducere la cunostinta si de explicare
persoanei retinute a drepturilor si obligatiilor banuitului, proces-verbal de audiere
a banuitului), fapt confirmat prin semnatura olografa aplicatd pe fiecare fila a
actelor enumerate si parafa, unde condamnatul a refuzat sd semneze, fard a Tnainta
obiectii de neclaritate a acestora (f.d. 95, 97-100, vol. I). La materialele cauzei
penale sunt prezente in limba rusa, ordonanta de punere sub invinuire (f.d.102, 139
vol.l), proces - verbal de aducere la cunostinta invinuitului a drepturilor si
obligatiunilor (f.d.104, vol.I), proces - verbal de audiere a invinuitului Tn limba
rusa (f.d.105, 140 vol.I), rechizitoriul (f.d. 149-158, vol.I). De asemenea, instanta
reitereaza cd, decizia integrala a fost plasata pe portalul instantelor judecatoresti la
06 aprilie 2023 in limba romand. Avand in vedere ca condamnatul nu cunostea
limba romana, decizia a fost tradusa in limba rusa si la 18 august 2023 i-a fost
expediata acestuia prin posta.

45. Completul retine ca, chiar dacd condamnatul este vorbitor de limba rusa si
a solicitat interpret, el este nascut pe teritoriul Republicii Moldova si, pana la
comiterea huliganismului, a locuit in tard mai mult de 20 de ani. El a semnat mai
multe acte, inclusiv cererea de recurs (f.d.68-77, vol.3), in limba romana. Fiind
audiat, atat in prima instanta, cat si in apel, a declarat cd invinuirea adusa 1i este
clard, unde a depus declaratii si a participat la procesul de interogare a partii
vatamate, martorilor, precum si sd conteste continutul documentelor si proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale. Mai mult, pentru remedierea incalcarii dreptului
la interpret, instanta de fond, a redus pedeapsa condamnatului cu sase luni. Prin
urmare, acest argument este neintemeiat.

46. In temeiul art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de proceduri penali, condamnatul
invoca ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, considerand ca fapta
comisad constituie o contraventie reglementatd de art. 78 Cod contraventional.
Acest argument nu a fost invocat Tn apel. Curtea de apel a exclus prevederile art.
90 Cod penal - suspendarea executarii pedepsei, mentindnd condamnarea lui
Serghei Zamuruev 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa de patru ani si
sase luni de inchisoare. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurad penald, in
asemenea cazuri, In recurs pot fi invocate doar temeiurile invocate in apel.
Incadrarea juridica a faptei nu a fost invocata in apelul depus de apérare. Prin
urmare, 1n aceasta parte, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 3) Cod de proceduri penala. in orice caz, tragerea de mai multe
ori din arma pneumaticd In automobilele in care se afla oameni nu poate fi
calificata conform art. 78 Cod contraventional.
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b. Recursul avocatului in interesele condamnatului

47. Decizia putea fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale. Decizia integrala a fost
pronuntata la 29 martie 2023. Recursul avocatului a fost declarat la 26 ianuarie
2024. Instanta urmeaza sa stabileascd in primul rand daca recursul a fost inaintat
n termen.

48. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr.9/2009 cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea termenului
de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era primita de catre
recurent, insd acesta putea solicita repunerea in termen.

49. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22 februarie 2023,
in prezenta condamnatului si avocatului Ion Popa. Instanta a anuntat in cadrul
aceleasi sedinte ca decizia motivata va fi pronuntatd la 29 martie 2023. La sedinta
din 29 martie 2023, condamnatul nu s-a prezentat, fiind prezent doar procurorul si
avocatul lon Popa (f.d. 221-222, vol.Il). Decizia motivatd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 06 aprilie 2023, fiind accesibila publicului.

50. In aceasti cauza termenul de recurs de 30 de zile a expirat cel tarziu la 06
mai 2023. Avocatul Petru Réileanu a solicitat repunerea recursului in termen avand
in vedere ca el a facut cunostintd cu cauza penald la 30 noiembrie 2023. Aceasta
pozitie nu poate fi acceptata, intrucat la examinarea cauzei in apel a participat un
alt avocat, care a primit decizia motivata pe 29 martie 2023 (f.d. 236, vol.II). Mai
mult, decizia motivatd a instantei de apel a fost plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti la 06 aprilie 2023, asigurand posibilitatea tuturor persoanelor, sa
acceseze decizia. In asemenea circumstante, nu existd motive care si justifice
repunerea in termen, iar recursul avocatului este unul tardiv.

51. Prevederile art. Xl alin. (4) al Legii nr. 246/2023 nu sunt aplicabile cauzei.
Scopul art. X1 alin. (4) al Legii nr. 246/2023 nu a fost sa repuna recurentii in
termenul de recurs, ci sa ofere mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri
conform noilor temeiuri de recurs Tn vigoare incepand cu 01 septembrie 2023.
Termenul de recurs in aceastd cauza a expirat pand la intrarea In vigoare a acestei
legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua,
deoarece aceasta aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice
(incheierea CSJ nr. 1ra-1910/2023, § 23).

52. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului Serghei Zamuruev si a
avocatului Petru Raileanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.03.14 11:43:11 GMT
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

A Vladislav Gribincea
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