Dosarul 1ra-1065/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Bejenaru Iurie, Nicolaev Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre procurorul Devder
Djulieta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2014 in cauza penald privind-0 pe

Prutean Victoria Vasile, nascuta la 30 mai
1981 originara si domiciliata din s. Slobozia r-nul
Stefan Voda,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 02.08.2011 pdna la 21.05.2013;
- in instanta de apel din 18.06.2013 pdndi la 17.02.2014,
- in instanta de recurs din 15.05.2014 pdna la 24.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 mai 2013, Prutean Victoria a
fost condamnata:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal la 5 ani si 6
luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a
exercita activitati privind administrarea bunurilor materiale si sumelor banesti pe un termen
de 5 ani.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmatd Gherghelas
Dumitru, sa incasat de la Prutean Victoria in beneficiul lui Gherghelas Dumitru prejudiciul
material in suma de 2200 euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul executarii
hotararii i partial prejudiciul moral in marime de 2000 lei, in rest actiunea civila a lui
Gherghelas Dumitru sa respins ca neintemeiata;

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Silistrari Viorica,
sa incasat de la Prutean Victoria in beneficiul lui Silistrari Viorica prejudiciul material in
suma de 38912 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica 3000 lei si prejudiciul moral n
marime de 2000 lei, in rest actiunea civila a lui Silistrari Viorica sa respins ca neintemeiata;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Prutean Victoria Vasile, in
perioada lunii iulie 2010, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, actionand
prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul ca fratele acesteia, Prutean Sergiu, care
activeaza in calitate de jurist la filiala companiei S.A. ,,Moldasig" este implicat intr-un caz
de falsificare a documentelor si pentru a solutiona pozitiv situatia creatd are nevoie de bani,



a insusit de la cet. Toia Andrei suma de 2 000 euro, care la data comiterii infractiunii
conform ratelor oficiale de schimb valutar constituia suma de 31 554 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 14 decembrie 2010, urmarind acelasi
scop, sub pretextul efectudrii unui tratament in orasul Kiev, Ucraina, pentru tratarea
cancerului de gradul I, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Toia Andrei
suma de 3 000 euro, care la data comiterii infractiunii conform ratelor oficiale de schimb
valutar constituia suma de 48 291 lei.

Astfel, in urma actiunilor intentionate ale lui Prutean Victoria, partii vatamate Toia
Andrei, i-au fost cauzate daune in proportii mari in suma totala de 79 845 lei.

Tot ea, in perioada lunilor iunie-iulie 2010, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane, prin abuz de incredere si ingeldaciune, sub pretextul intermedierii
comercializarii combustibilului mai ieftin decat cel aflat in comercializare pe piata interna, a
insusit de la cet. Rotaru Vasile suma de 10500 lei, astfel, cauzdndu-i partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, la inceputul lunii iunie 2008, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul pastrarii pentru o perioada
nedeterminata de timp a bijuteriilor din aur cu masa de 66,0 gr., si anume un lantisor din aur
cu masa de 20 gr., in suma de 12 000 lei, un lantisor cu cruce din aur cu masa de 8 gr., in
suma de 4800 lei, un inel din aur cu masa de 2 gr., in suma de 1200 lei, un inel din aur cu
masa de 3 gr., in suma de 1800 lei si un inel din aur cu masa de 3 gr., in suma de 1800 lei,
un inel din aur cu masa de 2 gr., in suma de 1200 lei, un inel din aur cu masa de 2,5 gr., in
suma de 1800 lei, set de cercei cu inel greutatea de 8 gr., la pret de 4800 lei, un inel din aur
pentru barbati cu pietre de briliant maruntite, cu masa de 7,5 gr., in suma de 11000 lei, un
cercel de aur cu masa de 3 gr., in suma de 1800 lei, un cercel de aur cu masa de 2,5 gr., in
suma de 1500 lei, un cercel de aur cu masa de 2,5 gr., in suma de 1500 lei, un inel de aur cu
masa de 2 gr., Tn suma de 1200 lei, de asemenea a hainelor personale si anume cizme din
piele de culoare neagra in pretul de 800 lei, o pereche de incaltaminte de vard de culoare
aurie Tn suma de 400 lei, o pereche de pantofi din piele de culoare alba in suma de 400 lei, o
rochie de culoare neagra in suma de 800 lei cu centurd in suma de 100 lei, costum clasic de
culoare neagrd in suma de 800 lei, lingerie Tn suma de 500 lei, un costum sportiv de culoare
albastra cu linii de culoare galbena in suma de 500 lei, un pulover din 1ana de culoare alba in
suma de 350 lei s1 unul de culoare cafenie in suma de 150 lei, doua maiouri de culoare alba
in suma de 100 lei fiecare, ce-i apartine cet. Blanita Ecaterina, le-a instrdinat fara acordul
proprietarului, iar banii i-a insusit.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in perioada anilor 2008- 2009, urmarind
acelasi scop, sub pretextul efectudrii unui tratamentul in orasul Kiev, Ucraina, pentru tratarea
cancerului de gradul I, a Tnsusit de la Blanita E. in rate suma de 100 euro, 1 000 dolari SUA
s1 4 500 lei, cauzind astfel daune in suma totala de 67774 lei, ceea ce constituie proportii
mari.

In urma actiunilor sale criminale, Prutean Victoria a cauzat partilor vatimate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 158 119 lei.

Tot ea, la 20 iulie 2010, aflandu-se in incinta scolii auto ,,Auto Capita", amplasata pe
bd. Stefan cel Mare 182, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actiondnd prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul intermedierii
comercializarii combustibilului mai ieftin decat cel aflat in comercializare pe piata interna, a
insusit de la Gherghelas Dumitru bani in suma de 2200 euro, care la data comiterii



infractiunii conform ratelor oficiale de schimb valutar constituia suma de 35574 lei,
cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la Inceputul lunii septembrie 2010, aflandu-se vis a vis de scoala auto ,,Auto
Capita", amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 182, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionind prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul facilitarii sustinerii pozitive a examenului din cadrul sectiei Calificare Conducatori
de Vehicule a M.T.I.C. a Directiei Documentare Conducatori Auto, a insusit de la Rosca
Veronica bani in suma de 100 euro, care la data comiterii infractiunii conform ratelor
oficiale de schimb valutar constituia suma de 1546 lei, cauzandu-i partii vitdimate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, in perioada lunii decembrie 2010, aflandu-se in incinta scolii auto ,,Auto
Capita", amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 182, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul efectudrii tratamentului impotriva cancerului de gradul I in orasul Kiev, Republica
Ucraina, a insusit 1n rate de la Silistrari Viorica bani in suma totalda de 3200 dolari SUA, care
conform cursului valutar oficial la data comiterii infractiunii constituie suma de 38453 lei,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la inceputul lunii decembrie 2010, aflandu-se in fata scolii auto ,,Auto Capita",
amplasata pe bd. Stefan cel Mare 182, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul facilitarii
sustinerii pozitive a examenului din cadrul sectiei Calificare Conducatori de Vehicule a
M.T.I.C. a Directiei Documentare Conducétori Auto, a Insusit de la cet. Graur Aneta bani in
suma de 100 euro, care la data comiterii infractiunii conform ratelor oficiale de schimb
valutar constituia suma de 1586 lei, astfel, cauzandu-i victimei un prejudiciu material.

Tot ea, la 25 decembrie 2010, aflandu-se in fata D.D.C.A. a M.T.I.C, amplasata pe str.
Salcamilor 28, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite bunurilor altei persoane,
actionand prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul facilitdrii sustinerii pozitive a
examenului din cadrul sectiei Calificare Conducdtori de Vehicule a M.T.I.C, a Directiei
Documentare Conducatori Auto, a insusit de la Prodan Andrei bani in suma de 120 euro,
care conform cursului valutar oficial la data comiterii infractiunii constituie suma de 1899
lei, cauzandu-i partii vatimate daune in proportii considerabile.

In urma actiunilor sale criminale, Prutean Victoria a cauzat persoanelor mentionate un
prejudiciu material in suma totala de 79 058 lei.

Aceste actiuni, au fost calificate ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin insalaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta mentionatad a fost atacata cu apel de catre avocatul Purcel Sergiu in numele
inculpateir Prutean Victoria solicitdnd, casarea sentintei cu pronunsarea altei hotarari prin
care Prutean Victoria sa fie achitata, mentionand ca:

- instanta de fond pripit s1 nemotivat a concluzitionat despre vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate;

- la materialele cauzei nu existd nici un inscris care sa demonstreze ca inculpata a
primit de la Gherghelas Dumitru si Rotaru Vasile careva sume de bani, care sa nu fie
restituite pana in prezent;

- la invinuirea adusa inculpatei privitor la sustragerea mijloacelor banesti de la Toia
Andrei, partea apararii considerd ca, aceste relatii nu se Incadreaza in sfera penald dar de
drept civil.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2014 a fost
admis partial si din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, apelul
aparatorului Purcel Sergiu in interesele inculpatei Prutean Victoria, casata partial sentinta, in
partea numirii pedepsei §i pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

- a fost amanata executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 5 ani 6 luni, numite
inculpatei Prutean Victoria pe art. 190 alin. (5) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 21 mai 2013, pana la atingerea de catre copilul ei, fiul Ceban
Gabriel, nascut la 18 iulie 2008 varsta de 8 ani.

4.1. Instanta de apel, iIn motivarea solutiei adoptate, a invocat ca Colegiul penal
apreciaza critic afirmatiile inculpatei Prutean Victoria precum ca, dansa n-a urmarit scopul
dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti, a bijuteriilor din
aur in proportii deosebit de mari de la partile vatdmate, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penalda, demonstrand astfel vinovatia ei in comiterea
infractiunii imputate, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si vericiditatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor constatd, cd pentru a Tnsusi sumele de bani transmise de cdtre partile
vatamate, Invinuita folosea diferite pretexte, iar intentia reald a acestia fiind de a insusi
sumele de bani primite, neexecutand obligatiile asumate.

Totusi, instanta de apel, prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
caruia instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sd3 examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei insa farda inrautatirea
situatiei apelantului, considerd posibil aplicarea in privinta inculpatei, prevederile art. 96
Cod penal, cu dispunerea amanarii executarii pedepsei inchisorii in privinta ei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea acesteia cu mentinerea sentintei contestate fara modificari, invocand, ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt ca conform art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, motivata inadecvat si pasibila casarii,
gresit interpretandu-se aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal;

- instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpata are la intretinere un copil minor,
fapt apreciat ca situatie exceptionald, ce a determinat instanta de judecata de a aplica la
numirea pedepsei inculpatei a prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de recurs este de 30
zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezultd ca recursul ordinar este
depus in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima



instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului nu a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penala si gresit a aplicat prevederile art. 96 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat

acel fapt ca conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma
sd aprecieze just, dacd aceasta a fost aplicatd in raport nu numai cu sanctiunea
normei penale imputate inculpatei, ci cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penala, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal.

Instanta de recurs enuntd ca aminarea executarii pedepsei poate fi aplicatd in
cazul in care instanta constatd ca persoana vinovata si actiunile acesteia, nu prezinta
un pericol real pentru societate.

Colegiul largit constata ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd, privind
oportunitatea aplicarii fatd de inculpata a prevederilor art. 96 Cod penal, ea fiind
caracterizata ca persoana care, anterior s-a aflat in conflict cu legea pentru comiterea
infractiunilor analogice, in ambele instante de judecata a pledat nevinovata, nu a
restituit daunele materiale cauzate partilor vatdmate ceia ce denotd cad inculpata a
manifestat de la bun inceput o indiferenta totald fatd de consecintele survenite si
evident cd in astfel de imprejurdri, nu se va atinge scopul pedepsei penale de
prevenire de a mai comite infractiuni prin aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal,
mai mult ca atat ca din comportamentul inculpatei nu se poate concluziona ca aceasta
a congtientizat caracterul ilicit al actiunilor sale.

Totodata instanta de recurs ordinar a stabilit cu certitudine ca, la stabilirea
pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul, ca inculpata are la intretinere un
copil minor in varsta de 4 ani si 10 luni, fapt apreciat ca circumstanta exceptionala,
ce a si determinat instanta de a aplica la numirea pedepsei lui Victoria Prutean a
prevederilor art. 79 alin.(3) Cod penal, in asa mod stabilindu-i-se corect o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penald, dar nu mai putin de 2/3 din minimul
pedepsei prevazute de Codul penal pentru infractiunea savarsita.

Tot pentru motivele specificate mai sus si in colaborare cu normele art. 61 si
75 Cod penal, instanta de fond a statuat cd in privinta faptasei deja nu mai pot fi
folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea. Aceste circumstante
nu au fost luate in consideratie de instanta de apel si releva faptul cd unica si
indiscutabila metoda de reeducare si corijare a inculpatei, este condamnarea



inculpatei, la pedeapsa cu executare reald in penitenciar.
7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Devder Djulieta, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2014 cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 mai 2013 in cauza penala privind-0 pe Prutean

Victoria Vasile

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 15 iulie 2014

Presedinte
Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Bejenaru lurie

Nicolaev Ghenadie






