CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Nicolai Capraru
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1392/23
Nr. PIGD 1-21127137-01-1ra-17082023)

Recurs depus pina la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 5)
si pct. 6) CPP; Temeiurile prevazute de pct. 4) si 5) nu sunt aplicabile la caz,
deoarece a fost respectatd procedura de examinare a cauzei in lipsa
condamnatului; Temeiul prevazut de pct. 6) este vadit neintemeiat, deoarece
aprecierea probelor din decizia recuratd nu este irationala, iar instanta de apel
a oferit un raspuns la argumentele esentiale invocate 1n apel.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Motricala
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Silvia Cecan, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul inaintat in cauza penald privind
Tnvinuirea lui Nicolai Capraru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolai Capraru, s-a nascut in 1982, in raionul Telenesti. El a fost Tnvinuit,
in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa).

2. Nicolai Capraru a fost aparat de avocatii Oleg Gheorghita si Valeriu
Chitoraga.

3. Urmarirea penala in cauza penald nr. 2019210563, in temeiul art. 325 alin.
(1) Cod penal, a fost initiata la 14 noiembrie 2019 de cétre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Criuleni (f.d. 1, vol. I).

4. La 15 noiembrie 2019, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
Criuleni, Petru Tofan, cauza penala a fost retrasd din gestiunea Inspectoratului de
Politie Criuleni si transmisd, conform competentei, Centrului National
Anticoruptie (CNA) (f.d. 10, vol. I).

5. La 22 ianuarie 2020, prin ordonanta Procurorului General, Alexandru
Stoianoglo, cauza penala a fost retrasa din gestiunea CNA si transmisd Procuraturii
Criuleni pentru exercitarea urmadririi penale (f.d. 46, vol. I). La 25 august 2021,
cauza penald a fost transmisa 1n instanta de judecata.

6. In prima instanti, cauza a fost examinatid in procedurd generald. La 20
februarie 2023, Judecatoria Criuleni, sediul Central, |-a recunoscut vinovat pe
Nicolai Capraru de comiterea infractiunii incriminate si la condamnat la doi ani de
inchisoare si amenda de 2.000 de unititi conventionale. In temeiul art. 89 alin. (2)
lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu 1inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a dispus
Tncasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare de 2.100 de lei.

7. La 03 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul aparatorului Tn
interesele condamnatului si a mentinut sentinta. Decizia instantei de apel a fost
pronuntata integral la 14 iunie 2023.

8. La 05 iulie 2023, avocatul Valeriu Chitoraga, in numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea hotararii si trimiterea cauzei la rejudecare.

9. Urmarirea penala a fost initiatd la 14 noiembrie 2019 si finalizata la 15 iulie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 25 august 2021 — 20 februarie

2



2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 17 martie — 03 mai 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 august 2023.

IN FAPT
a. invinuirea adusi

10. Nicolai Capraru a fost invinuit ca, pe 14 noiembrie 2019, in jurul orei 11:55,
pe traseul M-1, in raionul Criuleni, conducand un automobil, a fost oprit de agentii
Inspectoratului National de Patrulare. In timp ce se afla in automobilul de serviciu
al politiei pentru incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, Capraru a
oferit agentilor 200 de lei, plasand bancnota intre banchetele din fata. Actiunile
acestuia au fost ncadrate conform art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

11. Invinuirea se bazeazi pe raportul telefonic al lui Slobozian Victor, care a
denuntat actiunile ilegale ale lui Nicolai Capraru de dare de mitd pentru a evita
intocmirea procesului-verbal. La cercetarea la fata locului din 14 noiembrie 2019,
a fost gasitd o bancnota de 200 de lei, ridicata din salonul automobilului (f.d.15-
18). Expertiza judiciara a confirmat ca bancnota este autentica (f.d.65-69).

12. Martorul Slobozian Victor a declarat ca, la 14 noiembrie 2019, in timpul
serviciului pe raza raionului Criuleni, a oprit un automobil cu numere de
inmatriculare din stanga Nistrului. Soferul nu avea viza de domiciliu in stanga
Nistrului si vehiculul nu era echipat corespunzitor, Incdlcind Regulamentul
Circulatiei Rutiere. In timp ce intocmea procesul-verbal, Nicolai Capraru s-a urcat
neautorizat in automobilul de serviciu. Capraru a incercat sa-1 convingd sa nu
intocmeasca procesul-verbal, plasdnd o bancnota de 200 lei intre scaunele din fata,
spunand ca este un ,,mic ajutor” pentru a evita sanctiunea. Ulterior, martorul a
incuiat automobilul si a informat autoritatile competente (f.d. 24-28). Martorul
Dorin Roibu a facut declaratii similare (f.d.22-23, 29-31).

13. Nicolai Capraru, audiat in calitate de Tnvinuit, a declarat ca nu a oferit nicio
suma de bani politistilor, iar bancnota de 200 lei a cazut accidental din buzunarul
sdau pe frana de mand a automobilului (f.d.92). La 15 iulie 2021, in cadrul
informarii lui Nicolai Capraru si a aparatorului sdu despre finalizarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor dosarului, acestia nu au invocat temeiuri de
nulitate a actelor procesuale, solicitdnd doar achitarea pe motivul lipsei probelor
(f.d.120).

C. Sentinta

14. La 20 februarie 2023, Judecitoria Criuleni, sediul Central, |I-a recunoscut
vinovat pe Nicolai Capraru de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1)
Cod penal si la condamnat la doi ani de inchisoare si amenda de 2.000 de unitati
conventionale. In temeiul art. 89 alin. (2) lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de
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probatiune de trei ani. Instanta a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
2.100 lei din contul condamnatului.

15. Instanta a citat cu aviz de receptie condamnatul, la adresa indicata de el, in
s. Negureni, r. Telenesti (f.d.132A, 138, 141). El a mentionat aceastd adresa in
procesul-verbal de audiere a banuitului (f.d.39) si invinuitului (f.d.92). La 28
aprilie 2022, a fost emisa o incheiere de aducere silitd a lui Nicolai Capraru
(f.d.147-148). La 02 august 2022, acesta a fost anuntat in cautare, iar la 08 august
2022 a fost intentat dosar de cautare (f.d. 147-148, 153). Instanta constatind
neprezentarea condamnatului, a dispus conform art. 321 alin. (2), pct. 1) Cod
procedura penald, examinarea cauzei in lipsa acestuia. Instanta a constatat ca
Nicolai Capraru, pentru a evita procedura de intocmire a procesului-verbal, a oferit
agentilor de politie 200 lei, pe care i-a plasat intre banchetele din fata ale
automobilului politiei. Argumentul aparatorului, conform céruia bancnota ar fi
cazut accidental din buzunar, a fost respins ca o versiune de aparare nefondata,
combadtutd de probele administrate.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

16. La 03 martie 2023, aparatorul condamnatului a declarat apel prin care a
solicitat achitarea. El a sustinut cd Nicolai Capraru nu este vinovat si cd procesul
penal a fost afectat de incalcari grave ale legii. El a afirmat cd cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului, incalcandu-se dreptul la un proces echitabil.
Inculpatul nu a fost legal citat si informat despre examinarea cauzei, iar asupra
acestuia nu au fost aplicate masuri de reprimare, desi autoritatile stiau ca are
cetdtenie rusd. Apdratorul a subliniat lipsa probelor privind fapta constatatd de
prima instantd si a invocat contradictiile dintre declaratiile martorilor, care au fost
audiati concomitent. De asemenea, nu s-a clarificat de ce politistii i-au permis lui
Nicolai Capraru sa urce in automobilul de serviciu si nu l-au Indepartat.
Apadratorul considera ca acestia 1-au provocat pe inculpat la comiterea infractiunii.
Avocatul recurent a mai invocat ca organul de urmarire penald nu a efectuat
expertiza dactilografica a bancnotei si s-a limitat doar la ridicarea acesteia.
Apelantul a adus critici ordonantei de punere sub invinuire, invocand ca adresa
inculpatului era gresita, ca nu au fost mentionate contraventiile comise, si ca lipsa
semnaturii inculpatului in procesul-verbal de audiere reprezenta o incalcare a
procedurii legale. Totodata, el a sustinut ca ordonanta de punere sub invinuire nu
i-a fost comunicata in termenul legal.

17. La 03 mai 2023, Curtea de apel Chisinau, a respins apelul aparatorului
condamnatului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd a retinut corect circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia
inculpatului Nicolai Capraru in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal. Probele acumulate au confirmat comiterea faptei, iar instanta a
respins argumentele apararii privind achitarea inculpatului pe motivul ca nu s-ar fi
constat fapta infractiunii. Referitor la criticile apararii privind declaratiile
martorilor Dorin Roibu si Victor Slobozian, instanta a mentionat ca, fiind audiati
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la trei ani dupa evenimente, acestia nu au retinut toate detaliile. Totusi, instanta nu
a gasit motive de a pune la indoiald marturiile agentilor de patrulare, care au fost
audiati sub juramant si au descris corect faptele. Decizia instantei de apel a fost
pronuntata integral pe 14 iunie 2023.

e. Recursul

18. La 05 iulie 2023, avocatul Valeriu Chitoraga, ih numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 4), 5) s1 6) Cod de procedura penala
si solicita casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul reitereaza
argumentele din apel. Suplimentar, avocatul invoca si incélcarea termenelor
stabilite de art. 63 Cod de procedurad penald si sustine ca instanta de apel nu a
analizat toate motivele din cererea de apel. Recursul mai critica procesul-verbal
de prezentare a materialelor de urmarire penala, in care nu este indicat numarul
de volume si filele cauzei, nici corpurile delicte. Avocatul considera cd nu sunt
dovezi ca agentii de politie erau inclusi in graficul de patrulare pe traseul respectiv
si sustine ca aceste nereguli duc la nulitatea actelor procesuale. Tn plus, recurentul
contesta evaluarea probelor, afirmand ca instanta de apel nu a analizat declaratiile
contradictorii ale martorilor Dorin Roibu g1 Victor Slobozian. Acesta criticd si
instanta de apel pentru ca nu a constatat nulitatea actelor procesuale de la etapa
urmdririi penale, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire, in care era indicata
o adresa gresita, si procesul-verbal de audiere a Tnvinuitului, care nu a fost
contrasemnat corespunzitor. In final, avocatul a reiterat ci inculpatul a fost
provocat sd comita infractiunea.

19.La 17 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat procurorilor
depunerea referintei. La 07 martie 2025, procurorul in Sectia judiciar penala a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a fost depusd referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat ca inadmisibil. Acesta a sustinut ca
drepturile procesuale ale inculpatului nu au fost incdlcate, iar condamnarea a fost
corectd, fiind reprezentat legal si solicitind examinarea cauzei in lipsa sa. In ceea
ce priveste probele, procurorul a precizat ca martorii au relatat coerent faptele, iar
obiectiile apararii legate de provocarea infractiunii si identificarea agentului
constatator sunt nefondate. Procurorul sustine cd suma de 200 de lei oferitd de
inculpat nu schimba concluziile instantei, iar initiativa de a comite infractiunea a
fost exclusiv a inculpatului. De asemenea, procurorul a subliniat ca, in faza de
urmadrire penald, aceasta a fost pornitd ,,in rem” si nu ,,in personam”, astfel ca nu
exista obligatia ca termenul de cinci zile sa fie respectat.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,» (1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

21. La ziua comiterii faptei, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

,,(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

22. Articolul 319 Cod de procedura penald reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

,(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indeplinita. Infitisarea partii in instanta de judecati nu
impiedica examinarea cauzei dacad in instanta s-a prezentat avocatul ales sau
avocatul care acorda asistentd juridica garantata de stat, care a luat legatura cu
partea reprezentata.

(2) Partea prezenta la un termen de judecata nu mai este citatd pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

23. Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala:

»(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd.”
24. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.”

25. Partea relevanta a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:



,, (11) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile
din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de Tncepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. in cazul in care exista
necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta
banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale se amind in baza ordonantei motivate a
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de
zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la 3 luni. in cazul
infractiunilor privind crima organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de
coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pina
la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale nu poate depasi 30 de zile.

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de
banuit:

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. ”

26. Art. 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 434 Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate Tn recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

29. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) s1 6) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema va examina separat fiecare temei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de Proceduri penala

30. Temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, se refera la examinarea cauzei fara
participarea si citarea legala a inculpatului. Avocatul sustine ca prima instanta a
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examinat cauza in lipsa inculpatului, care nu a fost citat corespunzator, sustinind
ca el locuieste in Federatia Rusa. El mentioneaza ca in dosar lipsesc acte care sa
confirme respectarea procedurii legale de citare.

31. Completul noteaza ca, atit prima instanta cit si instanta de apel, a respectat
procedura legald in examinarea cauzei, care permite judecarea in lipsa partilor
legal citate. La 15 iulie 2021, invinuitul Nicolai Capraru, impreuna cu avocatul
Oleg Gheorghitd au luat cunostintd cu materialele cauzei penale, fiind Tnméanat
rechizitoriul, fapt confirmat prin recipisi. In prima instant, inculpatul a fost citat
pe adresele indicate de acesta. El a fost asistat de aparatorul ales, Gheorghita Oleg
(f.d.105). Apelul a fost declarat de avocatul Valeriu Chitoraga, care a fost
desemnat prin mandat si contract semnat cu inculpatul (f.d. 176 — 182). La cererea
de apel a fost anexata copia actului de identitate al lui Nicolai Capraru, confirmand
imputernicirea avocatilor (f.d.183), fapt ce dovedeste confirmarea imputernicirilor
acestora de citre condamnat. Incheierea a doud contracte de prestare a serviciilor
juridice intre inculpatul Nicolai Capraru si avocatii Oleg Gheorghita, Valeriu
Chitoraga confirma faptul ca inculpatul era informat despre examinarea cauzei atat
in prima instantd, cat si in instanta de apel. Nicolai Capraru a fost citat cu aviz de
receptie, la adresa indicatd din s. Negureni r-1 Telenesti, adresd comunicatd de
insusi atunci cand era banuit (f.d.39) si invinuit (f.d.92). Condamnatul Nicolai
Capraru, prin cererea din 03 aprilie 2023 (f.d. 187), a solicitat in instanta de apel
examinarea cauzei in lipsa si nu a informat niciodatd instanta de judecata ca
locuieste la o alta adresa.

32. Persoana acuzata a fost informatd cu privire la data si locul examinarii
procesului penal, care se confirma prin citatiile contrasemnate (f.d.132A, 138,
141), condamnatul a fost aparata de catre un avocat pe care 1-a mandatat in acest
scop, insd nu s-a prezentat la proces si nu a informat instanta despre imposibilitatea
de a se prezenta. Condamnatul nu s-a plans de o lipsa de diligenta din partea
avocatului si acesta nu a manifestat carente evidente. Prin urmare, atit prima
instanta cit si instanta de apel a putut concluziona in mod legitim ca condamnatul
renuntase tacit la dreptul siu de a participa in persoani la examinarea cauzei. in
recurs nu au fost mentionate motivele pentru care condamnatul nu s-a prezentat la
sedinta si nici nu s-a argumentat imposibilitatea acestuia de a participa. Din aceste
motive, recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

33. Temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, la caz se invoca
ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate Tn cererea de
apel. La caz, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante, neconstatand
careva incalcari la examinarea cauzei In prima instanta. Aparatorului i-a fost oferit
raspuns la argumentul privind declaratiile martorilor, inldturdnd divergentele intre
declaratiile initiale ale martorilor (f.d. 22-23, 26-28) si cele din sedinta, a se vedea
pct. 15 din decizie (f.d. 204). De asemenea, instanta de apel nu a dat o altd apreciere
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probelor testimoniale apreciate de prima instantd si neaudiate 1n apel (a se vedea,
pentru standardele relevante, hot. CtEDO Ignat v. Romania, 2021, 88 46-57).

34. Cu privire la argumentul de provocare, completul mentioneaza ca nu exista
indicii ca politistii ar fi provocat sau Tncurajat condamnatul sa comita infractiunea.
In niciuna dintre probe nu se constati presiuni sau constrangeri din partea
politistilor care sa sugereze ca condamnatul a fost determinat sd ofere mita. Din
contra, agentii de politie i-au atras atentia cda fapta sa este infractionala, iar
condamnatul a continuat sa insiste asupra oferirii banilor. Condamnatul nsasi s-
au urcat tn automobilul politiei si, dupa aceasta, in automobil a fost gasita bancnota
de 200 de lei.

35. Referitor la nulitatea actelor invocate in special Ordonanta de punere sub
nvinuire, nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (11) Cod de procedura penala. Tn
cazul dat, urmarirea penala a fost pornita la 14 noiembrie 2019 ,,in rem” si nu ,,in
personam”, dupa cum pretinde avocatul. In partea dispozitivd a ordonantei prin
care a fost pornita urmarirea penald nu este indicat numele condamnatului. Simpla
utilizare a numelui lui Nicolai Capraru in partea descriptivd, nu prezuma ca, in
privinta acestuia au fost 1Intreprinse actiuni procesuale ce ar reprezenta
repercusiuni importante pentru aceasta, insusi recurentul sustine ca In privinta
condamnatului nu au fost aplicate careva masuri preventive sau alte repercusiuni.
Completul, constata ca scurgerea termenului privind Thaintarea invinuirii a inceput
de la 19 decembrie 2019, iar Tnaintarea acuzarii a fost efectuata in termen de trei
luni, conform art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod procedura penala.

36. Cu privire la celelalte argumente invocate Tn apel, corectitudinea adresei
de domiciliu a condamnatului din ordonanta de punere sub Invinuire, semnarea la
fiecare rubrica de catre condamnat in procesul-verbal de audiere in calitate de
fnvinuit, timpul concomitent de audiere a martorilor, instanta de apel a considerat
neesentiale aceste argumente si nu a oferit un raspuns acestora, la caz fiind mici
erori de dactilografiere si mici omisiuni, care nu schimba in esenta solutia pe caz.
Argumentele privind nulitatea relative a actelor procesuale, intocmite in faza de
urmarire penald, urmau a fi invocate in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmadririi penale, cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, ceea ce nu a fost solicitat de catre avocatul Oleg Gheorghita
(f.d.120). Tn temeiul art. 2512 alin. (5) Cod proceduri penali, nulitatea relativa nu
se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in care persoana interesatd nu a
invocat-o in termenul prevazut de lege. Prin urmare, partea apararii este decazuta
din dreptul de a invoca in recurs, incalcarea drepturilor inculpatului, admise de
organul de urmarire penala, procuror la faza de urmarire penala.

37. Prin urmare, argumentele din recurs nu relevd o apreciere irationald a
probelor determinante de curtea de apel.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212969

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Valeriu Chitoraga inaintat Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.03.14 12:04:22 EET Ghenadie EremCiUC

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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