CURTEA SUPREMA
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Alexandru Parasca si Andrei Andries
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CPP; Provocare la savarsirea infractiunii; Recurs respins in privinta unui
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Prima instanta — Victor Boico
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Curtea Suprema de Justitie — Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Vladimir Timofti,
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Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Parasca si Andrei Andries,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremeciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Parasca s-a nascut in anul 1987 in or. Chisinau, iar Andrei
Andries s-a nascut in anul 1981 in or. Chisinau. Ei au fost acuzati in temeiul art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal pentru punerea in circulatie ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare in proportii deosebit de mari.

2. Alexandru Parasca a fost aparat de avocatul Ion Arhiliuc, iar Andrei
Andries - de avocatul Liubomir Dudulica.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. La 01
februarie 2019, prima instantd i-a achitat pe inculpati, pe motiv ca faptele
acestora nu intrunesc elementele componentei de infractiune. Prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul
procurorului si mentinutd sentinta. La 22 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a anulat decizia instantei de apel si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

4. La 14 septembrie 2022, instanta de apel a respins apelul procurorului si a
mentinut fard modificari sentinta. La 27 octombrie 2022, decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost atacata cu recurs de catre procuror, in temeiul art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 28 noiembrie 2012, iar
cauza penald a fost transmisd in instanta judecatd la 02 aprilie 2013. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 03 aprilie 2013 — 01 februarie 2019.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele de timp: 03 mai 2019 — 16
februarie 2021 si 12 august 2021 — 14 septembrie 2022. Curtea Suprema de
Justitie a examinat cauza prima datd in perioada 31 martie — 22 iunie 2021.
Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 09 noiembrie 2022.

6. Examinarea recursului a fost programati pentru 30 decembrie 2024. In
urma analizei argumentelor invocate 1n recurs, completul a considerat necesara
convocarea partilor in sedinta publica pentru examinarea recursului. Participantii
au primit din timp urmatoarea intrebare, la care trebuiau sa raspunda in cadrul
sedintei:


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/36573184-745f-4098-a088-f58b893ed959
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19151
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f7d66363-6ab2-4de8-97a4-42bca4f1ade2

a) A avut oare loc o provocare a lui Alexandru Parasca sau Andrei Andries la
comiterea infractiunii incriminate acestora (a se vedea pentru standardele
relevante, deciziile CSJ nr. 1ra-735/23, §§ 39-43; 4-1re-62/2023, §§ 41-43)?

7. Sedinta publica a avut loc la 10 februarie 2025, iar la sedintd s-au
prezentat procurorul Catdlin Scutelnic, avocatii Ion Arhiliuc si Liubomir
Dudulica. Alexandru Parasca si Andrei Andries in sedintd nu s-au prezentat, dar
avocati alesi au pledat pentru examinarea recursului in lipsa acestora. Martorul
[.S. nu s-a prezentat, iar procurorul a motivat imposibilitatea citarii acestuia prin
informatiile primite de la Inspectoratul de Politie Centru, care nu l-a gasit la
ultima adresd de resedinta. Din adeverinta eliberatd de Inspectoratul de Politie
Buiucani reiese cd martorul este anuntat in cautare in rezultatul condamnarii sale
intr-un alt caz. Potrivit informatiei de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, nu existd informatii privind trecerea frontierei de catre acest martor.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Conform rechizitoriului, in anul 2012, Andrei Andries, in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia substantei stupefiante - hasis. La 07 martie 2013,
Alexandru Parasca si Andrei Andries, impreuna cu alte persoane necunoscute, au
elaborat un plan de vanzare a substantelor stupefiante pentru obtinerea de profit.
La 12 martie 2013, intr-un apartament din mun. Chisinau, Alexandru Parasca i-a
propus lui I.S. (agent sub acoperire) sa procure 3,6 kg de hasis la pretul de
10.800 de euro. Suma de 4.320 de euro urma sa fie transmisa lui Andrei Andries.
La 13 martie 2013, la ora 13:55, Andries Andrei a plasat un pachet in care se afla
hasisul in celula cu nr. 54 pentru pastrarea obiectelor personale din incinta
magazinului ,,IMC Market” situat In mun. Chisindu, str. Ion Creangd, 78. Dupa
ce a incuiat celula, el a transmis cheia lui Alexandru Parasca, care urma sa o
transmita lui I.S. dupa primirea banilor. La 13 martie 2013, ora 14:40, dupa ce a
primit 170.000 de lei de la 1.S., Alexandru Parasca i-a transmis lui [.S. cheia de la
celula nr. 54, de unde ultimul urma sa ia drogurile. La 13 martie 2013, la ora
14:45, 1.S. a luat pachetul cu hasis din celuld si l-a predat ulterior politiei. In
acest timp, inculpatii au fost retinuti de politie. Conform unui raport de expertiza
din 14 martie 2013, 18 brichete presate de culoare brund predate de I.S.
reprezintd ,hasis”, care se atribuie la substantele stupefiante. Masa totala a
hasisului era de 3.566,38 de grame, care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79, din
23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari. Fapta impuata
inculpatilor a fost incadrata in temeiul art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, adica
procurarea, pastrarea, distribuirea substantelor stupefiante interzise, savarsite in
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

b. Probatoriul de la faza de urmarire penala

9. Acuzarea si-a bazat invinuirea pe urmatoarele probe:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25361
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25387
https://www.youtube.com/watch?v=j06AZwRm0mM

- procesul-verbal de examinare a purtatorului digital de informatie DVD-R
de model ,,ESTELLE” cu doua fisiere cu imagini video de la intrarea 1n incinta
magazinului ,,IMC Market”, situat in mun. Chisindu, pe str. Ion Creanga, 78,
fixate la 13 martie 2013. Potrivit primului fisier video alb-negru, la ora indicata
»2013-03-13/13:53:20” se atestd un bdrbat care urcd scarile si intrd intr-o
incapere, avand o sacosd 1n mana stangd. Cel de-al doilea fisier contine o
imagine color a holului magazinului, unde barbatul intrd din stanga, avand o
sacosa albastra. Acesta plaseaza un pachet intr-o celuld si apoi se deplaseaza in
sala magazinului. Acest barbat a fost identificat drept Andrei Andries. Ulterior, la
data si ora indicate ,,2013-03-13/14:45:35”, in imagine apar doi barbati in hol,
unul fiind cu o sticld verde. Al doilea barbat, extrage pachetul albastru dintr-o
celuld, dupa care cei doi barbati sunt escortati din magazin de alte trei persoane.
Barbatul care a extras pachetul este identificat ca I.S., iar cel care poseda o sticla
de culoare verde, este identificat ca Alexandru Parasca (vol.I, £.d.60-64).

- procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2013, care atestd ca procurorul
Octavian Narea a ridicat de la 1.S. obiectele achizitionate de acesta in acea zi de
la Alexandru Parasca in magazinul ,IMC Market”. Astfel, au fost ridicate
optsprezece placi de culoare cafenie cu un miros specific (vol.l, £.d.119).

- Raportul de expertizda nr. 507 din 14 martie 2013, potrivit caruia,
substantele ridicate de la Sirbu lon pe 13 martie 2013 au fost supuse unei
expertize chimice. S-a constatat cd cele 18 brichete solide, presate in forma de
paralelipiped si de culoare brund, reprezinta ,,hasis”, care reprezintd substante
narcotice (stupefiante). Cantitatea totald de drog ,,hasis” a fost de 3566,38 de
grame. Conform Listei (Cantitatii) substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in circulatie ilegala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, in vigoare din 27 ianuarie
2006, aceasta cantitate se incadreaza in proportii deosebit de mari (vol.l,
£.d.127-131).

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 13
martie 2013 care atestd ca pe 12 martie 2013, a fost dispusa instalarea aparatelor
de supraveghere audio si video 1n apartamentul nr. 77 din str. Lev Tolstoi, 27 din
mun. Chisindu, pentru o perioada de 30 de zile. Inregistrarile audio si video au
surprins discutiile dintre 1.S. si Alexandru Parasca (vol.l, f.d.49-54).

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 13 martie 2013
care atestd confirma ca, pe 13 mai 2013 a fost dispusd efectuarea masurii
speciale de investigatie - ,achizitia de control” de catre investigatorul sub
acoperire L.S. de la cetateanul Parasca Alexandru. Au fost examinate bancnotele
destinate achizitiei, care au constat in 300 de bancnote cu nominalul de 500 de
lei si 100 de bancnote cu nominalul de 200 de lei (vol.I, £.d.67-110).

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 13 martie 2013, potrivit
caruia, in biroul 420 din str. Bucuriei, 14, mun. Chisindu, au fost depistate si
ridicate de la Andrei Parasca urmatoarele obiecte: a) un telefon mobil de culoare
neagra, model ,,Samsung Duos”, cu o cartela SIM; b) un alt telefon mobil de
culoare neagra, model ,,Samsung Duos”, cu o cartela SIM; c) o bancnota de 50
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EURO; d) trei bancnote de cate 500 lei; €) doua bancnote de cate 50 lei; f) 300
de bancnote cu nominalul de 500 lei si g) 100 de bancnote cu nominalul de 200
lei (vol.I, £.d.115-117).

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie din 14 martie 2013, potrivit caruia, Alexandru Parasca, la 13 martie
2013, la ora 13:37, a venit pe str. Anton Crihan, unde s-a intalnit cu L.S.. La ora
14:16, ultimii au iesit din parcul ,,Valea Morilor” si au venit pe str. Alexei
Mateevici, unde peste putin timp, s-au despartit. 1.S. a ramas sa astepte, iar
Alexandru Parasca, In proximitate, s-a intdlnit fugitiv cu Andrei Andries, de la
care a primit un obiect de dimensiuni mici. La ora 14:17, Alexandru Parasca si
Andrei Andries s-au despartit, iar Andrei Andries a urcat ca pasager intr-un
automobil si a venit la magazinul ,Maximum” din str. Ion Creanga, 49/2.
Alexandru Parasca s-a apropiat de L.S. si impreuna, la ora 14:28 au venit pe str.
Alexandr Puskin, pana la intersectie cu str. Bucuresti. Aici ei au urcat intr-un taxi
de ocazie si la ora 14:36 au venit in preajma adresei ,,I. Creanga, 78”. Cand au
coborat din taxi, I.S. a transmis lui Parasca Alexandru o suma necunoscuta de
bani, dupa care au intrat in magazinul ,,JIMC Market” de pe aceeasi strada, unde
au procurat o sticla de apa. Dupa ce au achitat cumparatura, Alexandru Parasca si
[.S. au studiat minutios imprejurarea, iar ulterior s-au apropiat de unul din
dulapurile de pastrare a bunurilor, din care Ion Sirbu a luat o sacosa cu continut
necunoscut, dar la acel moment au fost retinuti (vol.l, £.d.16-36).

c. Procedura in prima instanta si sentinta

10. Alexandru Parasca a negat comiterea faptei cu vinovatie. Acesta a
mentionat instantei ca in perioada cu trei luni inainte de retinere, o persoana
numitd Verezceac Dumitru l-a contactat pentru a-i gési hasis (ulterior, fiind
audiat in instanta de apel, el a explicat ca Veresciac Dumitru 1 l-a prezentat pe
L.S. si s-au intalnit in acest scop la Aeroport, dupa care anume I.S. a propus sa-i
vanda droguri). Desi initial a respins cererea, ulterior a inceput sd faca demersuri
in acest sens, intreband pe cineva care ar putea cunoaste despre substante
narcotice. El a ajuns sa discute cu Andrei Andries, care la inceput a negat
cunoasterea substantelor respective. Cu o saptdmana inainte de retinere, Andries
1-a spus cd a gasit o modalitate de a obtine hasis. I.S. I-a contactat telefonic
pentru a-i explica metoda de transmitere a substantei si au ales o metoda prin
care Andrei Andries a depozitat substanta intr-o casutad de la supermarketul ,,IMC
Market”. Apoi, Andrei Andries i-a dat cheile de la cdsuta, pe care le-a transmis
lui I.S. si a urmat retinerea sa. El a mai declarat c¢d nu a avut niciodata substante
narcotice in mana, iar Andrei Andries a fost cel care a plasat hasisul in casuta.
Dumitru Verezceac 1-a prezentat pe 1.S. ca potential cumparator din Federatia
Rusa, dar la intalnire Parasca a afirmat lui I.S. ca nu are substante narcotice. Nu
isi aminteste detaliile pretului stabilit. Aproximativ in 10 zile dupa discutia cu
Sirbu, el a reusit sa obtina hasis. El a afirmat cd Dumitru Verezsceac este politist,
dar nu stie unde activeaza, iar dacd nu s-ar fi intalnit cu 1.S., nu ar fi fost implicat
in aceastd activitate. Nu a avut experienta anterioard in domeniu $i nu a cunoscut
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substantele, iar placutele din cdsutd le-a vazut doar in biroul procurorului. A
cerut ajutorul lui Andries de mai multe ori, primind raspunsuri negative. El a
avut un interes financiar si a acceptat cererea, deoarece Andrei Andries i-a spus
ca a gasit substanta. El nu stie cum a obtinut Andries substantele si nu cunoaste
dacd L.S. a interactionat cu Andries Andrei (vol.Il, £.d.123, vol.III, f.d.49).

11. Andrei Andries a declarat ca il cunoaste pe Alexandru Parasca si ca au
prieteni comuni. In noiembrie 2012, Parasca i-a solicitat si-i giseascd hasis
pentru procurare. Initial i-a raspuns cd nu stie unde poate sd procure, dar a
promis ca se va interesa. La sfarsitul lunii februarie 2013, aflandu-se in sectorul
Posta Veche, a intrat in contact cu niste persoane de etnie roma, pe care le-a
intrebat daca au hasis. Acestea i-au comunicat c¢d vand doar cantitdti mari, de
minim patru kg. Ulterior, 1-a informat pe Parasca despre posibilitatea de a
achizitiona substanta. Pe 03 martie 2013, intre orele 22:00-23:00, el a primit un
sunet prin care i s-a cerut sd se deplaseze la piatd pentru a prelua pachetul cu
hasis, lasdnd banii intr-o crapatura de la gunoiste. A preluat un pachet de culoare
albastrda de aproximativ de patru kg, pe care l-a dus acasa fard sa-1 deschida,
presupunand ca este hasis si cd acesta este ambalajul uzual. De asemenea, el a
precizat cd nu era consumator de droguri si ¢d nu a avut anterior nicio legdtura cu
drogurile. Pentru hasis a achitat 4.000 de lei, fara a cunoaste pretul final de
vanzare al acestei substante, dar avand convingerea cd suma pe care o va obtine
va fi mai mare. A doua zi, i-a comunicat lui Parasca despre receptionarea
hasisului. Acesta i-a dat instructiuni privind depozitarea pachetului si modalitatea
de transmitere a cheilor, conform cerintelor cumparatorului. Dupa ce i-a predat
cheile lui Parasca, el a fost retinut. El a subliniat ¢, dacd nu ar fi primit o astfel
de solicitare, nu s-ar fi implicat n activititi de acest gen si cd, pand la acel
moment, nu a avut legdturi cu substantele narcotice. El a mai precizat ca nu a
comunicat despre aceste aspecte cu alte persoane in afara lui Parasca si ca nu a
avut contact cu eventualii cumparatori ai acestuia (vol.Il, £.d.122, vol.III, £.d.50).

12. 1.S., martor si agent sub acoperire in cadrul Inspectoratului National de
Investigatii, a declarat ca a avut rolul de a identifica o retea de trafic de droguri.
Acesta a discutat cu Alexandru Parasca, care a afirmat cd poate procura hasis si
cunoaste persoane ce il pot furniza. Parasca a solicitat o suma de bani pentru
livrarea a aproximativ de cinci kg de hasis, ce urma sa fie lasat intr-o 1adita la
magazinul ,,IMC Market”. Martorul a confirmat ca Parasca a convenit cu el
asupra pretului, modalitatii de transmitere si locului de livrare. A primit cheia
laditei de la Parasca, iar drogurile erau in pliculete de culoare cafenie. De
asemenea, el a mentionat ca a avut mai multe intalniri si discutii telefonice cu
acesta. Initial, Parasca a negat ca detine droguri, dar a sustinut ca poate face rost.
Dupa mai multe discutii, a confirmat cd poate procura substantele. I.S. nu isi
aminteste clar rolul lui Andrei Andries si l-a intalnit pentru prima data abia dupa
retinere. De asemenea, nu 1si aminteste dacd a obtinut informatii suplimentare
despre implicarea altor persoane acuzate in dosar (vol.II, £.d.117-118).



13. La 01 februarie 2019, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) i-a achitat
pe Alexandru Parasca si Andrei Andries de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elemntele
constitutive ale infractiunii (vol.Ill, f.d.54-67). Prima instantd a constatat ca
investigatorul sub acoperire, 1.S. l-a contactat pe Alexandru Parasca, iar acesta a
declarat in repetate randuri ca nu detine droguri, dar le poate obtine. Potrivit lui
Parasca, solicitarea initiald a venit de la Verezsceac Dumitru, un alt politist, cu
aproximativ trei luni Tnainte de retinerea sa. I.S. a afirmat cd nu cunoaste alte
persoane implicate in anchetd. Instanta a stabilit cd discutiile dintre Sirbu si
Parasca au avut loc de mai multe ori, si doar ulterior Parasca a confirmat ca poate
procura droguri. Prin urmare, instanta a considerat ca investigatorul a provocat
comiterea infractiunii, intrucat initiativa a apartinut acestuia. De asemenea,
cererea de procurare a drogurilor a fost formulata in noiembrie, insa retinerea a
avut loc abia in martie. Instanta a mai observat ca investigatorul a solicitat o
cantitate mai mare de droguri, dar inculpatii au identificat doar 3.566,38 de
grame. De asemenea, [.S. a insistat in mod repetat, fard a exista informatii
concrete, cd inculpatii pldnuiau savarsirea infractiunii, si a stabilit un pret
disproportionat de mare, de 10.800 de euro, mai mare decat cel de pe piata
neagra. In concluzie, instanta a constatat ci nu existau informatii clare despre o
retea de trafic de droguri implicandu-i pe inculpati, nici in ordonanta de incepere
a urmaririi penale. S-a subliniat cd [.S. i-a identificat pe Parasca si Andries
pentru a cumpara droguri, nu invers, ceea ce indica inifierea activitatii
infractionale de catre investigator, si nu aldturarea acestuia la o infractiune deja
in desfasurare.

d. Prima procedura de apel

14. La 18 februarie 2019, procurorul Tatiana Vidrasco, din cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a depus apel. Ea
a solicitat casarea hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de
condamnare a lui Alexandru Parasca si Andrei Andries in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal. Procurorul a cerut aplicarea unei pedepse de 10 ani de
inchisoare pentru fiecare inculpat. De asemenea, el a solicitat interzicerea
dreptului acestora de a ocupa functii sau de a desfasura activitati legate de
circuitul drogurilor sau analogilor acestora pentru o perioada de cinci ani.

15. In instanta de apel, Andrei Andries a reiterat pozitia de nerecunoastere a
vinovatiei. El a sustinut declaratiile sale anterioare. Andries a tinut sa repete cd a
fost contactat i1n mod repetat si rugat sd giseascd substante narcotice (vol.Ill,
£.d.189).

16. Alexandru Parasca in instanta de apel a pledat in continuare nevinovat si
si-a mentinut declaratiile oferite anterior. El a sustinut ca 1.S. a fost insistent,
contactandu-1 frecvent pentru a-1 ruga sa gaseasca hasis. El a afirmat ca nu a avut
niciodata contact direct cu hasisul respectiv si nu a vazut continutul sacoselor. El
a subliniat ca Andrei Andries nu a avut niciun contact cu I.S. (vol.III, f.d.188).



17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta.
Instanta de apel a constatat cd partea acuzarii nu a reusit sa demonstreze ca
actiunile inculpatilor intrunesc componenta infractiunii prevazute de 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal. Instanta a subliniat ca nu s-a demonstrat ca inculpatii aveau
intentia de a vinde droguri, iar dovezile disponibile nu sustin acuzatiile. Printre
probele prezentate de acuzare se numara diverse procese-verbale si rapoarte de
expertiza, insa instanta a considerat ca declaratiile lui I.S. nu au fost confirmate
de alte probe si ca martorul a fost anuntat in cautare, ceea ce a limitat
posibilitatea verificarii declaratiilor acestuia.

e. Cererile de recurs si prima procedura de recurs

18. La 19 martie 2021, procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Radu Sali, a declarat recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta.

19. La 22 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta.
In motivare, instanta supremi a invocat ci instantele de judecati au motivat
insuficient la aspectul de provocare la comiterea infractiunii.

f. A doua procedura de apel

20. In instanta de apel, procurorul nu a reusit si asigure prezenta martorului
I.S.. De asemenea, instanta a precizat cd martorul a fost anuntat in cautare, ceea
ce a afectat posibilitatea de a-1 audia s1 de a confirma declaratiile acestuia, care
erau esentiale pentru sustinerea acuzatiilor (vol.IV, £.d.67-72).

21. Andrei Andries si Alexandru Parasca, in instanta de apel, au pledat
nevinovati, sustinand ca nu au fost implicati in activitati legate de trafic de
droguri. Andrei Andries a afirmat cd nu a procurat substante narcotice si ca
actiunile sale au fost provocate, desi el nu avea intentia de a comite o infractiune.
De asemenea, el a mentionat cd nu a solicitat ajutorul lui Parasca si nu stia ce
suma urma sd primeascd pentru transmiterea pachetului de droguri. Alexandru
Parasca a subliniat cd nu a vandut substante narcotice si ca initiativa de a procura
droguri a venit din partea lui I.S.. El a spus ca intalnirea de la aeroport a fost
organizatd de Dumitru si ca nu erau planificate actiuni ilegale. Ambii inculpatii
au sustinut cd nu au avut nicio intentie de a comite infractiuni si au cerut
respingerea apelului procurorului (vol.IV, f.d. 90 - 91).

22. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2022, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta.
Instanta de apel a subliniat ca apelul procurorului nu a demonstrat suficient ca nu
a avut loc o provocare, argumentand ca analiza cazului nu a abordat corect cele
trei criterii esentiale pentru identificarea provocarii. Instanta a mentionat ca
masurile speciale de investigatie ar fi trebuit aplicate doar in cazul in care ofiterii
de investigatie aveau informatii clare despre intentia inculpatilor de a comite
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infractiuni legate de traficul de droguri. De asemenea, nu existau dovezi
suficiente care sa sustind acuzatiile, avand in vedere ca martorul cheie, [.S., nu a
fost audiat in instanta de apel. In plus, comportamentul si credibilitatea lui 1.S.
sunt discutabile, avand 1n vedere condamndrile anterioare ale acestuia pentru
trafic de droguri. Decizia motivatd a fost pronuntata de 12 octombrie 2022.

23. La 27 octombrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald. Procurorul a sustinut ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel nu au evaluat corect declaratiile martorului
I.S. si ca vina inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin probele scrise, inclusiv
procesele verbale privind masurile speciale de investigatie, care sunt in
concordantd cu declaratiile martorului. In plus, procurorul a afirmat ca instantele
inferioare au interpretat gresit provocarea infractiunii de catre politie. Potrivit
recursului, investigatorul sub acoperire nu a avut un comportament activ, iar
Alexandru Parasca a fost cel care a propus pretul drogurilor, a initiat discutiile si
s-a deplasat la Aeroportul International Chisindu pentru a se intalni cu L.S..
Procurorul a invocat si discutia dintre Alexandru Parasca si I.S. din 12 martie
2013, care a avut loc intr-un apartament conspirativ din mun. Chisinau, unde
Parasca ar fi propus pretul drogurilor si a initiat o discutie despre viitoarea
tranzactie.

24. La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referinte1 la recurs. La 20 decembrie 2023, avocatul Ion Arhiliuc a depus o
referintd in care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece el nu
se incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 din Codul de procedura penala.

g. Sedinta Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2025

25. In sedinta de judecatd publica din 10 februarie 2025, au fost reproduse
imaginile video ale discutiei purtate de 1.S. cu Parasca Alexandru la 12 martie
2013, in apartamentul conspirativ. In cadrul masurilor speciale de investigatie cu
instalarea aparatelor de supraveghere audio si video in apartamentul dat. De catre
procuror au fost date citire discutii stenografiate. De asemenea, au fost citite
declaratiile martorului I.S. depuse in prima instanta (a se vedea para. 12).

26. Suplimentar fata de probele deja existente in dosarul penal, apardtorul Ion
Arhiliuc a prezentat si alte inscrisuri, si anume: ordonanta de punere sub
invinuire a lui Victor Railean intr-o altd cauzd penald; scrisoarea de informare
privind examinarea cererilor avocatului Ion Arhiliuc referitoare la restituirea
corpurilor delicte; si sentinta din 19 iulie 2013, prin care s-a dispus incetarea
procesului in temeiul art. 55 Cod penal 1n privinta tertului Victor Railean (vol.
IV, f.d. 240-253).

27. Procurorul Catalin Scutelnic a sustinut ca, atit instanta de fond, cat si
instanta de apel nu au interpretat corect notiunea de provocare, argumentind ca
aplicarea acesteia a fost gresita. Procurorul a subliniat ca instantele nu au apreciat
corect raportul din 11 martie 2013 al sefului Directiei Antidrog, care ar fi indicat
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intentia lui Parasca Alexandru de a comercializa hasis. Acuzarea a sustinut ca
suspiciunea de comitere a infractiunii a aparut inainte de Intalnirea cu agentul sub
acoperire si cd initiativa intalnirii a fost a lui Parasca, care a mers la Aeroportul
International Chisinau pentru a se intalni cu martorul I.S.. Parasca si Andries au
avut intentia de a comite infractiunea fara interventia unui agent provocator, iar
masurile de investigare nu au constituit o provocare, deoarece agentul statului nu
a determinat inculpatii sa comita infractiunea. Procurorul a afirmat ca discutiile si
actiunile celor doi inculpati demonstreaza experienta lor in vanzarea de droguri,
iar agentul statului a avut un rol pasiv. In opinia acuzarii, instanta nu a clarificat
suficient elementele de provocare si nu a cercetat dovezile care sa sustind
declaratiile inculpatilor. De asemenea, instanta a folosit ca fundament declaratiile
inculpatilor, dar nu a coroborat aceste declaratii cu probele disponibile, ldsand
loc pentru ambiguititi. In final, procurorul a cerut casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie
gasiti vinovati conform art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si sa li se stabileasca
cate o pedeapsa de 10 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati legate de droguri pe o perioada de cinci ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. (vol. IV, f.d. 195-203).

28. Avocatul Ion Arhiliuc, in apararea lui Alexandru Parasca, a invocat mai
multe argumente care contestd validitatea acuzatiilor si a procedurilor de
investigare din acest caz. In primul rand, nu exista dovezi care sia demonstreze
activitdti infractionale ale lui Parasca inainte de retinerea acestuia. Desi cazul a
fost disjuns pe 28 martie 2013 dintr-o alta cauza penala, procurorul a Intocmit
rapoarte false in care a afirmat cd Parasca ar fi actionat in complicitate cu Victor
Railean, fari a exista dovezi in acest sens. In recurs, procurorul se bazeazi doar
pe o selectie selectiva din convorbirile dintre I.S. si Alexandru Parasca, ignorand
discutiile anterioare care ar fi putut oferi o perspectiva completd. Un alt punct
criticat de apardtor a fost legat de procesul-verbal al discutiilor din 12 martie
2013, care contine un segment esential in care I.S. ii spune lui Parasca si ia
anumite masuri pentru a nu se supdra. Avocatul considera cd aceastd discutie ar
putea fi interpretatd intr-un context de provocare, ceea ce ar submina validitatea
acuzatiilor impotriva clientului sau. De asemenea, apardtorul a ridicat problema
telefoanelor mobile ridicate in urma perchezitiei efectuate la Parasca pe 13
martie 2013. Aceste telefoane contineau convorbiri cu ofiterii de politie I.S. si
Dumitru Verezsceac. Descifrarea convorbirilor de pe aceste telefoane nu a fost
realizata, iar acestea nu au fost incluse in dosar, fiind suspectate cd au fost
sustrase sau distruse. Aceste telefoane erau probe esentiale care ar fi demonstrat
infiltrarea abuziva a ofiterilor de politie si provocarea infractiunii. In ceea ce
priveste martorul 1.S., aparatorul a sustinut ca acesta ar fi fost posibil de gasit,
insd procurorul nu a depus suficiente eforturi pentru a-1 localiza, chiar daca
raportul comisarului principal Gheorghe Paladi din 8 septembrie 2022
mentioneaza ci Sirbu ar putea locui in municipiul Chisindu. In final, avocatul a



solicitat instantei ca recursul procurorului sa fie declarat inadmisibil si sa
mentind sentinta primei instante si decizia instantei de apel (vol.IV, £.d.233-237).

29. Avocatul Liubomir Dudulica, aparandu-l pe Andrei Andries, a sustinut ca
procurorul a omis un aspect esential: agentul sub acoperire 1.S. a oferit o suma
atractivd pentru cantitatea de hasis, influentdnd astfel inculpatii sa identifice
drogurile cerute intr-o perioada de patru luni. Aceasta sugereaza ca agentul sub
acoperire nu a avut un rol pasiv, ci a exercitat o presiune semnificativa asupra
inculpatilor, limitdndu-le optiunile legale. Avocatul a argumentat ca, conform art.
6 CEDO, inculpatii ar fi trebuit sd aiba ocazia de a renunta la comiterea
infractiunii, dar comportamentul activ al agentului sub acoperire a influentat
deciziile acestora inainte ca infractiunea sa fi fost comisa. Mai mult, martorul I.S.
a mentionat in declaratiile sale o tentativd de trafic de pana la 50 kg de hasis,
ceea ce contrazice acuzatiile aduse lui Parasca si Andries. Acuzarea nu a verificat
corespunzdtor colaborarea ilegald dintre I.S. si politistul Verezsceac Dumitru,
aspect care ar trebui investigat mai atent. in plus, telefoanele mobile ridicate de
la Parasca, care ar fi putut dovedi abuzurile politistilor, nu au fost analizate si au
fost distruse, ceea ce a impiedicat clarificarea adevarului in dosar. Instanta de
apel a constatat corect ca acuzatiile se bazeaza pe declaratiile martorului 1.S.,
care nu a fost audiat in apel, iar la etapa urmadririi penale nu a avut loc
confruntarea acestuia cu inculpatii, ceea ce reduce credibilitatea marturiei sale.
De asemenea, condamnarea ulterioard a lui I.S. pentru trafic de droguri ridica
semne de intrebare asupra veridicitdtii declaratiilor sale. Apardtorul a solicitat
respingerea recursului procurorului si mentinerea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel (vol.V, £.d.6-9).

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

31. Articolul 217' alin. (4) din Codul penal, la momentul savarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

,»(4) procurarea, pastrarea, distribuirea substantelor narcotice, savarsite in
scop de Instrdinare, cu utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari,
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se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
8000 la 10000 unitati conventionale cu lichidarea acesteia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

34. Prin recurs, procurorul solicitd prin recurs trimiterea cauzei la rejudecare.
Cauza a fost deja trimisa anterior la rejudecare de catre Curtea Supremad de
Justitie. Conform art. 435 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi
dispusd o singura data. Art. 435 alin. (2) Cod de procedurd penald a fost dat
intr-o noua redactie prin Legea nr. 246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile
dispuse pand la 01 septembrie 2023 si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul
limitarii numarului trimiterilor la rejudecare este de a reduce durata examindrii
cauzelor. Avand in vedere scopul acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei
modificari daca trimiterile la rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar
fi fost luate 1n calcul. Prin urmare, dupd ce a trimis o datd cauza la rejudecare,
indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate
sd trimitd cauza la rejudecare (incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, § 36).

35. Nici Alexandru Parasca, nici Andrei Andries nu neagd implicarea in
vanzarea drogurilor catre 1.S.. Implicarea celor doi in vanzarea drogurilor rezulta
din inregistrarea video din 12 martie 2013 facutd in apartamentul conspirativ,
precum si de inregistrarile video din 13 martie 2013 facute in magazinul ,,IMC
Market”. Parasca a sustinut cd Andries a facut rost de drogurile care au fost
ulterior vandute lui I.S.. Andries a recunoscut acest fapt si a declarat cd a
procurat drogurile de la o altd persoana. Totusi, achitatii sustin cd au fost
provocati sd comitd aceastd infractiune de cétre 1.S.. Atat prima instanta, cat si
instanta de apel i-au achitat pe Alexandru Parasca si Andrei Andries, acceptand
argumentul apararii cu privire la provocare.

36. Recursul a fost depus de procuror in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald. Acest temei se refera la motivarea deciziei instantei
de apel. El contine cinci situatii distincte:
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a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

37. Recurentul invoca douad dintre cele cinci situatii prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, respectiv lit. a) si b). Din acest motiv,
concluzia instantei de apel si a primei instante cu privire la provocarea in
comiterea infractiunii este eronata.

38. Completul reitereaza ca folosirea masurilor speciale de investigatie, cum
ar fi agentii sub acoperire, nu incalcd automat dreptul la un proces echitabil.
Totusi, avand in vedere riscurile de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa
respecte anumite limite (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008,
§ 51). Urmeaza a fi analizat comportamentul suspectului si al agentului sub
acoperire, precum si garantiile procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub
acoperire trebuie sd aiba un rol pasiv si sa nu incite la comiterea infractiunii care
altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva
abuzului se numard existenta informatiilor preliminare ca persoana suspectd a
fost implicatd in activitdti criminale similare si este predispusd sd comita
infractiunea (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta
unui mecanism clar de autorizare al masurii (a se vedea hot. CtEDO

.....

aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (a se vedea hot.
CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

39. Recurentul a sustinut cd instanta de apel a apreciat eronat probele acuzarii,
in special declaratiile martorului I.S., care nu a putut fi audiat in instanta de apel
deoarece este anuntat in cautare intr-o altd cauza penald. Completul de judecata
subliniaza ca, in conformitate cu art. 109 din Codul de procedura penala,
declaratiile martorilor care au fost deja audiati in etapa urmadririi penale pot fi
citite in instantd in cazurile in care prezenta acestora este imposibil de asigurat.
Avand in vedere cd martorul I.S. nu a putut fi audiat in instanta de apel, in
conditiile Tn care locul aflarii sale nu a fost cunoscut, citirea declaratiilor sale din
faza urmaririi penale este o solutie legald. Apararea a avut posibilitatea sa
participe la audierea acestuia in prima instanta, iar dreptul la apdrare a fost
contravine nici standardelor CtEDO, dacad lipsa martorului poate fi justificata
convingator (a se vedea hotararea A/-Khawaja si Tahery v. Marea Britanie, 2011,
§§ 119-147). Cu atat mai mult, pot fi citite declaratiile martorului audiat deja in
fata primei instante, cu participarea atat a aparatorilor, cat si a inculpatilor. Avand
in vedere ca L.S. este anuntat in cautare pe o altd cauzd penald si nu a putut fi
gasit o perioada lungd de timp, instanta acceptd cd in aceastd cauza este
aplicabild exceptia de mai sus. Prin urmare, instanta de apel putea da citirii
declaratiilor lui I.S. facute la etapa urmaririi penale si in prima instanta.
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40. Instanta de apel a apreciat cd agentul sub acoperire [.S. a avut un
comportament activ in cazul ambilor acuzati, implicandu-1 direct pe Alexandru
Parasca la comiterea faptelor imputate, la solicitarea insistentd a acestuia. Cu
toate acestea, instanta de apel nu a explicat in mod clar in ce fel L.S. l-ar fi
provocat pe Andrei Andries sd comita infractiunea, avand in vedere ca Andrei
Andries a negat orice interactiune sau intalnire cu I.S..

41. Instanta de recurs va examina separat argumentul cu privire la provocarea
lui Alexandru Parasca de argumentul cu privire la provocarea lui Andrei Andries.

42. Completul de judecatd subliniaza ca in dosar nu existd dovezi obiective
care sa ateste dorinta lui Alexandru Parasca de a instrdina droguri inainte de
interventia agentului sub acoperire I.S.. Acuzatia invocd un plan preexistent al
inculpatilor de a instrdina droguri incd din 07 martie 2013. Daca asemenea indicii
existau, ele trebuiau confirmate de acuzare. Desi din materialele cauzei rezulta
implicit ca actiuni de documentare au fost intreprinse si pand la 12 martie 2013,
la dosar nu au fost anexate asemenea materiale. Nu este clar ce a fost
documentat, de catre cine si ce comportament au avut agentii sub acoperire.
Apararea sustine cd, timp de cateva luni, Alexandru Parasca era contactat
periodic de catre agentii sub acoperire cu oferte de a cumpdra droguri si ca
ultimul le-a comunicat cd nu vinde droguri. Credibilitatea acestei versiuni putea
fi cu usurinta verificatd in urma analizei datelor din telefoanele mobile ridicate,
in baza actelor intocmite pana la 12 martie 2013 sau a declaratiilor lui L.S..
Totusi, analiza corespondentei din telefoanele mobile si telefoanele mobile insasi
nu existd la dosar. I.S. nu a oferit detalii in instanta de judecatd cu privire la
discutiile avute cu Parasca, declaratiile acestuia fiind generale (a se vedea para.
12). Desi prima instanta a considerat declaratiile lui I.S. insuficiente pentru a
spulbera dubiile cu privire la provocare si a achitat inculpatii, acuzarea nu a
asigurat posibilitatea audierii acestuia in instanta de apel. Prin urmare, dubiile cu
privire la provocarea lui Alexandru Parasca nu au fost inlaturate de cétre acuzare
si, dupad cum prevede art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald, urmeaza a fi
interpretate in favoarea apararii. Din aceste considerente, completul este de acord
cu instantele ierarhic inferioare ca nu poate fi constatatd vinovatia lui Alexandru
Parasca in comiterea infractiunii incriminate.

43. Potrivit imaginilor video de la intrarea in incinta magazinului ,IMC
Market”, fixate la 13 martie 2013, se vede cum Andrei Andries plaseaza un
pachet intr-o celula si apoi se deplaseaza in sala magazinului. Ulterior se observa
aparitia lui Alexandru Parasca cu L.S., iar ultimul extrage pachetul din celula,
moment in care sunt retinuti de politie. Ulterior, s-a stabilit ca in acel pachet se
aflau optsprezece placi de culoare cafenie cu un miros specific, care potrivit
raportului de expertiza judiciard, reprezinta ,hasis”, adica droguri, cu cantitatea
totald de 3.566,38 de grame. Aceste aspecte confirma procurarea, pastrarea,
transportarea si distribuirea de droguri de catre Andrei Andries in scopul
instrainarii lor. Completul subliniaza ca Alexandru Parasca confirma ca au ales o
metodd prin care Andrei Andries a depozitat substanta intr-o casutd de la
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supermarketul ,,IMC Market”. Apoi, Andrei Andries i-a dat cheile de la casuta,
pe care le-a transmis lui I.S. si a primit banii.

44. Potrivit declaratiilor lui [.S. si Alexandru Parasca, Andrei Andries
niciodatd nu a avut contacte cu agentii sub acoperire care l-au contactat pe
Alexandru Parasca. Andries a procurat drogurile de la alte persoane, la solicitarea
lui Parasca, pentru ca Parasca sd i1 le vanda lui I.S.. Aceste circumstante denota ca
Andrei Andries a actionat cu buna-stiinta si de sinestatator si nu a fost influentat
de un agent al statului si nici de o altd persoana care actiona sub egida angajatilor
statului. In asemenea circumstante, nu se poate afirma ci Andrei Andries a fost
provocat sa comita infractiunea. Nici instanta de apel nu a explicat in ce a constat
provocarea lui Andries. Din acest motiv, decizia instantei de apel si sentinta, in
ceea ce priveste achitarea lui Andrei Andries, urmeaza a fi casata in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

45. Procurorul Catalin Scutelnic a pledat pentru stabilirea in privinta lui
Andrei Andries a unei sanctiuni cu Inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea
de a ocupa functii si de a exercita activitati pe termen de cinci ani §1 cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Apararea a solicitat respingerea
recursului si nu s-a referit la pedeapsa solicitatd de a fi aplicata lui Andrei
Andries. Ultimul nu s-a prezentat in instanta de recurs pentru a-si expune pozitia
sa.

46. Completul constatd cd infractiunea prevazutd de art. 217" alin. (4) Cod
penal este deosebit de grava, comisa cu intentie, si afecteazad sandtatea publica,
prevazand o sanctiune de inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un timp de la 2 pana la 5 ani. Aceasta se incadreaza in
categoria infractiunilor care pun in pericol circulatia legala a drogurilor si
protectia sociald, avand consecinte grave asupra ordinii si bunei convietuiri si pot
duce la dezvoltarea unor boli grave, in special pentru tineret. Instanta va lua in
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului Andrei Andries, care a
incercat sa puna 1n circulatie cantitati foarte mari de droguri.

47. Completul constata cd Andrei Andries a comis infractiunea fara
circumstante agravante sau atenuante, prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.
De asemenea, nu s-au identificat temeiuri pentru liberarea acestuia de raspundere
penald, conform art. 53 din Codul penal. Andrei Andries indeplineste conditiile
prevazute de legislatia in vigoare pentru a fi sanctionat cu pedeapsa sub forma de
inchisoare, avand in vedere prevederile sanctiunii normei penale incriminate,
starea sa de sdnatate si situatia sociald. Completul va tine cont de varsta
inculpatului, faptul ca nu a mai comis infractiuni de acest tip, ca este casatorit si
ca antecedentele penale au fost stinse, si durata acestui proces, aplicind astfel o
pedeapsa apropiata de limita minima prevazuta de lege (vol.I, f.d.164A-165) .

48. In urma analizdrii tuturor argumentelor prezentate, atat in favoarea, cat si
in defavoarea inculpatului, instanta decide sanctionarea lui Andrei Andries cu o
pedeapsd de opt ani de inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 217" alin.
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(4) lit. d) din Codul penal. In ceea ce priveste locul de detentie, instanta stabileste
ca pedeapsa sa fie executatd intr-un penitenciar de tip inchis, conform art. 72
alin. (2) din Codul penal, avand in vedere gravitatea infractiunii comise.

49. In ceea ce priveste sanctiunea complementari obligatorie — privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita o activitate legatd de administrarea si
gestionarea drogurilor, substantelor sau medicamentelor cu efect puternic,
completul decide sa aplice aceastd masurd pe un termen de patru ani, conform
limitelor prevazute de lege. Instanta subliniazd cd infractiunea comisa de
inculpat, respectiv punerea in circulatie ilegald a drogurilor fara autorizatii
corespunzatoare, a generat un pericol grav pentru sandtatea publica, ceea ce face
necesara aplicarea acestei interdictii. In plus, completul precizeazi ca termenul
de aplicare a acestei sanctiuni complementare va incepe de la momentul
executdrii pedepsei principale, conform art. 65 alin. (4) din Codul penal.

50. Concomitent, termenul de executare a pedepsei pentru Andrei Andries se
va calcula din momentul retinerii acestuia, insa cu includerea potrivit art. 88 alin.
(3) din Codul penal a termenului de aflare a acestuia in stare de retinere, de arest
si de arest la domiciliu n prezenta cauza penala. Completul subliniaza cd acesta a
fost retinut la 13 martie 2023 si plasat in arest preventiv (vol.l, f.d.167, 181), iar
la 28 martie 2013 a fost plasat in arest la domiciliu (vol.I, f.d.186) pana la 26
aprilie 2013, cand a fost liberat provizoriu sub control judiciar (vol.Il, £.d.27-28).

51. Din motivele expuse in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) lit. d) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial recursul declarat de procurorul Dorina Taut, in partea invinuirii
lui Andrei Andries, si caseaza In aceastd parte decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2022 si sentinta judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01
februarie 2019.

Rejudeca cauza si pronuntd o noud hotardre prin care Andrei Andries se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
cu executare In penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a detine
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea si
gestionarea drogurilor, analoagelor acestora, a substantelor ori medicamentelor
cu efect puternic pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Andrei Andries se va calcula din
momentul retinerii acestuia si potrivit art. 88 alin. (3) din Codul penal, se va
include in acest termen perioada de timp cét acesta s-a aflat in stare de retinere,
de arest si de arest la domiciliu in prezenta cauza penala de la 13 martie 2013
pana la 26 aprilie 2013.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii.
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In rest, se mentine decizia Curtii de Apel din 14 septembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella Ghenadie Eremciuc
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