CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

a Procurorului General depusa de

Pavel Picic

(Dosarul nr. 1¢cs-46/2025
Nr. PIGD 1-25031439-01-1ac-10032025)

Cererea de recuzare a Procurorului General inadmisibila, deoarece
anterior a fost respinsad o cerere de recuzare similard. Aplicarea amenzii
judiciare pentru folosirea cu rea credinta a institutiei recuzarii.

13 martie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de recuzare a Procurorului General
Ion Munteanu, depusa de dl Pavel Picic,

Judecdtorul din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Stella Blesceaga, constata
urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 februarie 2025, Pavel Picic de depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de recuzare a Procurorului General. Autorul cererii invoca ca la 03
februarie 2025 a primit trei acte falsificate si ilegale din 28 ianuarie 2025 cu nr.
22-1/22-339, din 29 ianuarie 2025 cu nr. 22-18d/25-358 si din 29 ianuarie 2025
cu nr. 22-18d/25-365 de la secretariatul Procuraturii Generale. Mai motiveaza in
cererea sa ca toate deciziile au fost adoptate cu incalcarea Constitutiei si al
Conventiei Europene pentru Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului,
in interesul unor sindicate ale crimei organizate care ar proteja activitati ilegale
precum traficul de droguri sau prostitutia. Mai afirma ca aceste organizatii ar fi
organizat un atac asupra sa, in apropierea Hotelului National pe 11 iulie 2024. De
asemenea, sustine ca la 15 iulie 2024 a fost jefuit si perchezitionat, iar ulterior
bunurile sustrase de la el, au fost inlocuite. In cererea de recuzare depusi,
petitionarul foloseste un limbaj injurios in adresa procurorilor si Procuraturii
Generale, invocand pornirea multiplelor dosare penale si contraventionale in
privinta sa, precum si actiuni de protectionism al infractorilor.

2. La cererea de recuzare a anexat copiile raspunsurilor oferite de Sectia
urmadrire penald din cadrul Procuraturii Generale prin care el este informat ca
cererile si plangerile ultimului au fost redirectionate catre Procuratura mun.
Chisindu pentru continuarea examinarii.

3. 1In perioada noiembrie 2024 — februarie 2025, Pavel Picic a depus cel
putin 18 cereri de recuzare similare, care se refera la alte raspunsuri oferite de
catre Procuratura Generald. Aceste cereri de recuzare de asemenea contin un
limbaj injurios in adresa procurorilor i a Procuraturii per ansamblu, iar toate
cererile de recuzare au fost respinse. Pavel Picic de asemenea a fost avertizat
repetat asupra inadmisibilitatii folosirii limbajului injurios (a se vedea incheierile
1cs-617/24, 1cs-628/24, 1cs-629/24, 1cs-655/2024, 1c¢s-2/2025, 1cs-4/2025,
1¢cs-8/2025, 1¢s-10/2025 si 1¢s-37/2025).

4. Totusi, in pofida incheierilor mentionate in paragraful precedent, Pavel
Picic a continuat sa depuna cereri de recuzare a Procurorului General, folosind
acelasi ton injurios. Ca urmare, Curtea Suprema de Justitie i-a aplicat amenda
judiciara de mai multe ori (a se vedea incheierile nr. 1¢s-651/24, 1¢s-3/25,
1cs-4/2025, 1¢s-38/2025 si 1¢s-37/2025).
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5. Cauza a ajuns la Curtea Supremd de Justitie si a fost repartizata
judecatorului Stella Blesceaga pe 10 martie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Articolul 33 alineatul (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile §i copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamatd sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabila, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii véatdmate, partii civile sau partii
civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovagiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca existda alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

7. Art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

”(5) Daca constata ca cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat
pentru aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a
tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare,
instanta care solutioneaza cauza aplica fatd de persoana vinovata o amenda
judiciara in conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penala,
cu consemnare in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.”

8. Articolul 54 alin. (1) si (5) pct. 1) Cod de procedura penala prevede
urmatoarele:

»»(1) Procurorul nu poate participa la desfisurarea procesului in cauza
penala:



1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art.33, care se
aplica in mod corespunzator;

2) daca el nu poate fi procuror in baza legii sau a sentintei instantei de
judecata.”

(5) Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza:

1) in cursul urmadririi penale — de catre procurorul ierarhic superior, in
privinta procurorului ierarhic superior — de cétre Procurorul General sau
unul dintre adjunctii acestuia, iar In privinta Procurorului General — de catre
un judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Pavel Picic nu invocad in cererea de recuzare nici un temei prevazut de
articolul 33 din Codul de procedura penald. El doar sustine ca a primit anumite
acte de la Procuratura Generala, dar nu detaliazd continutul acestora. De
asemenea, invoca presupuse acte de coruptie si de falsificare a unor materiale,
precum si comiterea unor fapte ilegale in privinta sa, insa nu prezinta probe sau
informatii obiective care ar putea sa justifice suspiciunile sale.

10. Desi solicita recuzarea Procurorului General, acuzatiile sale se refera doar
la dezacordul cu solutiile adoptate in urma unor plangeri depuse. Mai mult, din
cererea lui Pavel Picic, nu rezultd ca Procurorul General examineaza vreo
sesizare pe numele lui.

11. Astfel, argumente similare au fost respinse prin incheierile mentionate in
para. 3 si prin alte incheieri (a se vedea, ca exemplu, incheierile nr. 1cs-617/24
sau 1cs-628/2024, emise de alti judecdtori). Art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penald nu permite inaintarea repetata a recuzarii aceleiasi persoane pe aceleasi
motive.

12. Prin urmare, cererea de recuzare este inadmisibila.

13. Instanta constatd folosirea repetatd de catre Pavel Picic a unui mesaj
injurios in cererea de recuzare examinata. Folosirea acestui limbaj a continuat in
pofida avertizarii lui Pavel Picic cu privire la inadmisibilitatea acestui
comportament (a se vedea para. 3). Un asemenea comportament cade sub
incidenta art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala.

14. Nereactionarea lui Pavel Picic la avertismentele facute anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie, expresiile folosite si numarul cererilor de recuzare
formulate de acesta, argumentele invocate in ele, precum si personalitatea lui
Pavel Picic, justificd aplicarea unei amenzi judiciare in marime de 30 de unitati
conventionale.
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15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 33, 34, 35, 54, 342 Cod de
procedura penala,

JUDECATORUL,

Respinge cererea de recuzare a Procurorului General depusa de dl Pavel Picic.

Aplica lui Pavel Picic amenda judiciarda in marime de 30 de unitati
conventionale (1.500 de lei).

Incheierea nu este susceptibila de atac.
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