CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului in anulare

declarat in cauza penala privind invinuirea lui

lulian Bolganschi
(art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal)

Dosarul nr. 4-1re-60/2023
Nr. PIGD 1-18160065-01-4-1re-16082023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pand la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Recurs in anulare
inadmisibil, deoarece nu releva un ,,viciu fundamental.

12 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Paduraru
Instanta de apel: Turie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Nadejda Toma, lon Guzun, Liliana Catan

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Marcel Gutan in interesele condamnatului Iulian Bolganschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lulian Bolganschi s-a nascut in anul 1997 in r-nul Rezina. El a fost invinuit
de furt in proportii considerabile.

2. Tulian Bolganschi a fost aparat in aceasta procedura de avocatul Marcel
Gutan.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Iulian Bolganschi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma inchisoare
pe termen de doi ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Curtea de apel
Chisinau la 07 iunie 2022 a respins recursul apararii, ca fiind nefondat.

4. La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul avocatului Marcel Gutan, in interesele condamnatului, ca fiind vadit
neintemeiat. Instanta de judecatad a indicat ca condamnatului i s-a stabilit o
pedeapsa caracteristica persoanei acestuia, dat fiind faptul ca anterior a mai fost
condamnat la pedepse neprivative de libertate.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitad la 11 septembrie 2017 si s-
a finalizat in 25 mai 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 iunie
2018 — 18 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 septembrie 2021
si 07 tunie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 16 august si 14
decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea
recursului in anulare la 16 august 2023.

IN FAPT

6. Iulian Bolganschi a fost Invinuit ca, la 05 septembrie 2017, aflandu-se in
autoturismul ,, Taxi-14002” pe traseul dintre str. Alba-Iulia si str. L. Deleanu, mun.
Chisinau, a sustras pe ascuns telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J5 Prime”, in
valoare de 4.553 de lei, apartinand soferului Ion Hangan. Telefonul fusese plasat
langd frana de mana a autoturismului. Dupa comiterea faptei, condamnatul a
parasit locul infractiunii, cauzand partii vatdmate o dauna materiald considerabila.
Actiunile lui Tulian Bolganschi au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.



7. La 18 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
Iulian Bolganschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de doi ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prima instanta
a ajuns la concluzia ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt
suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului care se caracterizeaza negativ fiind
anterior judecat si condamnat la pedepse neprivative de libertate.

8. Avocatul Marcel Gutan, in numele condamnatului, a depus apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Iulian Bolganschi sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 de unitati conventionale.

9. La 07 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul, ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei contestate. Instanta de apel a stabilit ca instanta
de fond corect a stabilit condamnatului pedeapsa cu inchisoare cu executare, dat
fiind faptul ca el anterior a fost judecat si condamnat la pedepse neprivative de
libertate.

10. La 05 august 2022, avocatul Marcel Gutan, in numele condamnatului, a
depus recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca
instantele de judecata nu au stabilit corect pedeapsa condamnatului.

11. La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul avocatului Marcel Gutan, ca fiind vadit neintemeiat.

12. La 03 august 2023, avocatul Marcel Gutan, in numele condamnatului, a
depus recurs 1n anulare impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotdrari prin care lui Iulian
Bolganschi sé-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 de
unitati conventionale. El nu a invocat vreun temei prevazut in art. 453 Cod de
procedura penald, 1nsa si-a doar exprimat dezacordul fata de pedeapsa stabilita.

13. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs In anulare. La 06 martie 2025, in adresa instantei a parvenit
referinta procurorului, Catalin Scutelnic, care solicita declararea recursului ca fiind
inadmisibil, din motiv cd argumentele invocate nu constituie temei de anulare a
deciziei instantei de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:
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,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea n vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

16. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd — incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

17. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

18. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urméatoarele:

,»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecdtori va decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

19. Conform art. 457 alin. (1) Cod de procedura penald (redactia in vigoare

pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

,Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte
parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs
este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si
partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu
impiedicd examinarea recursului, Tnsd daca este necesar, instanta de recurs
poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre aceasta. ...”.

20.Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:



,»... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinata de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

22. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen urma
a fi calculat de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti. Art. 454 Cod
de procedura penald nu mentioneaza expres dacd termenul de sase luni urmeaza a
fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de recurs sau de
la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs in anulare
trebuie sd contind motivele pe care se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sd
curga de la data deciziei motivate. Recursul in anulare examinat a fost declarat in
mai putin de sase luni de la data pronuntarii deciziei motivate a instantei de recurs,
adica a fost depus in termen.

23. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea dacd existd temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, adicd dacd hotararea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comisa la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna ,,viciul
fundamental” 1n cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedura;
b) aceastd incalcare este ,,grava”;
c) incélcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

24. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023, § 30).

25. In continuare urmeazi a fi examinat daci viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala. In cauza nr. 1re-147/23, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci, conform
art. 451 alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare la data depunerii recursului,
hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise ,,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma semnifica ca doar
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erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei penale pot fi examinate
in cadrul recursului n anulare.

26. Recurentul afirma ca hotararea instantei de recurs nu a fost motivata
suficient, in partea solicitarii de a aplica condamnatului o pedeapsa non privativa
de libertate, si anume sub forma de amenda. El criticd motivarea instantei de recurs
in ceea ce priveste aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea pentru infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Completul de judecata reitereaza
ca prin decizia instantei de recurs a fost mentinuta hotararea instantei de apel.
Instanta de recurs a oferit rdspuns la argumentele esentiale ale apararii, inclusiv la
individualizarea pedepsei (a se vedea para. 9), mai mult a accentuat care a fost
motivul aplicdrii unei pedepse cu inchisoarea cu executare reald. Recursul cu
privire la pedeapsa putea fi admis doar atunci cand pedeapsa stabilitd nu era in
limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate. Asemenea argumente nu au
fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea incheierile nr. 1lra-
1038/2023, 1ra-1042/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1338/2023, 1ra-1541/2023). Prin
urmare, instanta de recurs nici nu avea obligatia sd motiveze minutios respingerea
cerintei de a modifica pedeapsa penala si niciun viciu fundamental nu a fost admis.

27. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala (versiunea in vigoare
la data depunerii recursului n anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Marcel Gutan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie
2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori ~ Vladislav Gribincea
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