CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind Invinuirea lui

Viorel Gheorghitd, Andrei Gutu
(art. 151 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-arest-1/2025)
Nr. PIGD 1-13088859-01-1r-arest-13032025

Recursul impotriva incheierii de aplicare a arestarii preventive este admis
partial deoarece, in circumstantele cauzei concrete, prin demers s-a
solicitat aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, iar

instanta neintemeiat din oficiu a aplicat masura preventiva - arestul
preventiv.

18 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in sedinta inchisa, cu participarea partilor, cererea de recurs
inaintata de avocatul Natalia Uncu impotriva incheierii curtii de apel privind
aplicarea masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26ianuarie 2018, Judecatoria Orhei, sediul Central, 1-a achitat pe Viorel
Gheorghitd de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal (vatamate intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii care
este periculoasd pentru viatd, comisa de doud persoane, care au provocat decesul
victimei), deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Instanta prin aceeasi
sentintd 1-a recunoscut vinovat pe Andrei Gutu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal si i-a stabilit pedeapsd de 10 ani inchisoare, iar in
baza art. 84 alin. (1) Cod penal a stabilit pedeapsa definitivd de 10 ani sase luni
inchisoare.

2. La 18 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindau a admis apelurile
procurorului si apdratorului in interesele lui Andrei Gutu. Instanta a casat partial
sentinta i a pronuntat o hotarare noua. La 24 martie 2020, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursurile declarate si a remis cauza la rejudecare la Curtea de
apel Chisindu.

3. La 20 august 2024, Curtea de Apel Chisinau, a declinat competenta de la
examinarea prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti.

4. La 18 septembrie 2024 cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului
Gheorghe Scutelnic (presedintele completului) ce face parte din completul de
judecdtori, Viorel Puscas si Oleg Moraru.

5. La 22 octombrie 2024 a fost fixata prima sedinta, la care Viorel Gheorghita
fiind citat legal, fapt confirmat prin semnaturile acestuia pe avizele de receptie nu
s-a prezentat. Pentru sedinta din 17 decembrie 2024, instanta a dispus aducerea
silita a inculpatului.

6. La 13 decembrie 2024, prezenta cauzd a fost rerepartizatd aleatoriu
judecatorului Oxana Mironov ce face parte din completul de judecatori, Ion Talpa
(presedintele completului), si Ecaterina Arseni.

7. La sedinta de judecatd din 17 decembrie 2024, Viorel Gheorghita iarasi nu
s-a prezentat, motiv din care sedinta a fost amanata pentru 25 februarie 2025, si a
fost dispusa aducerea silitd a acestuia. La 25 februarie 2025, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a inaintat un demers prin
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care a solicitat aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu pardsi tara in
privinta inculpatului Viorel Gheorghita, cu anuntarea acestuia in cautare.

8. Insedinta de judecati din 25 februarie 2025, procurorul a sustinut demersul
inaintat si a solicitat sa fie admis. El a mentionat ca cauza penala se afla pe rolul
instantei din 18 septembrie 2024, timp in care au fost fixate mai multe sedinte de
judecata la care inculpatul nu s-a prezentat. Fiind dispusa aducerea silita a acestuia
de catre instanta de judecata, nu a fost posibil de stabilit locul aflarii. Potrivit bazei
de date Acces, Viorel Gheorghitd nu a parasit hotarele tarii. Procurorul considera
ca inculpatul se eschiveaza.

9. Avocatul Natalia Uncu in interesele inculpatului Viorel Gheorghita a
solicitat respingerea demersului. In opinia apararii nu este probat faptul eschivarii,
si inculpatul nu cunostea cd cauza se examineaza la Curtea de Apel Nord.

10. La 25 februarie 2025, Curtea de Apel Nord a admis partial demersul
procurorului partial. A dispus anuntarea lui Viorel Gheorghita in cautare, insa i-a
aplicat din oficiu masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.
Instanta a retinut ca, desi procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive a
interdictiei de a parasi tara, s-a impus, din oficiu, dispunerea arestului preventiv,
avand in vedere faptul cad inculpatul s-a eschivat constant de la sedintele de
judecata. De la Inregistrarea cauzei pe rol, toate sedintele stabilite au fost amanate
din cauza neprezentarii acestuia. La 03 octombrie 2024, inculpatul a fost legal citat
pentru 22 octombrie 2024 la Curtea de Apel Balti, confirmand personal primirea
citatiei. Cu toate acestea, nu s-a prezentat, determinand instanta sd dispuna
aducerea silita. La sedintele ulterioare din 17 decembrie 2024 si 25 februarie 2025,
acesta a continuat sa lipseascd nejustificat. Conform informatiilor furnizate de IP
Orhei, inculpatul, are viza de resedinta in s. XXXXX, nu se afla pe teritoriul s. XXxxXx,
iar locul sau actual de aflare este necunoscut. Aceasta conduitd denotd o intentie
evidenta de a se sustrage de la proces, generdnd tergiversarea acestuia. In aceste
conditii, instanta a considerat necesara aplicarea masurii arestului preventiv.

11. La 05 martie 2025, avocatul Natalia Uncu, in interesele inculpatului Viorel
Gheorghita, a contestat cu recurs incheierea de aplicarea arestului si anuntarea in
cautare. Avocatul solicitd repunerea in termen a recursului si casarea incheierii,
argumentand ca nu au fost prezentate probe suficiente care sa confirme eschivarea
inculpatului. Desi s-a dispus aducerea silita a inculpatului, acesta a fost cdutat doar
in s. SXXXXX, si nu si in s. XXXXX, locul sau de domiciliu. De asemenea, inculpatul
sustine ca nu a fost informat despre examinarea cauzei la Curtea de Apel Nord,
intrucat cauza a fost transmisd de Curtea Suprema de Justitie pentru examinare la
Curtea de Apel Centru.

12. La 13 martie 2025, recursul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie.
Partile au fost convocate in sedinta pentru 18 martie 2025.

13. Avocatul Natalia Uncu, contactatd telefonic, a fost informata despre data
examindrii cauzei, insd a comunicat imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de
judecatd. Avocatul Roman Plamadeala, desemnat in baza mandatului avocatial nr.
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2263007 din 18 martie 2025, a sustinut integral cererea de recurs, solicitand
repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia si casarea Incheierii Curtii de
Apel Nord din 25 februarie 2025. Acesta a argumentat ca aducerea silitd a
inculpatului nu a fost efectuata corespunzator, politia cdutdndu-1 doar in s. XXXXX,
sinu si n s. XXXXX, unde inculpatul are viza de domiciliu. De asemenea, a subliniat
ca inculpatul nu a fost informat despre examinarea cauzei la Curtea de Apel Nord,
intrucat cauza a fost transmisa anterior la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecare.

14. Procurorul Catélin Scutelnic a solicitat repunerea in termen a recursului,
anularea incheierii si a mandatului de arestare preventiva. Acesta a argumentat ca
instanta a incdlcat prevederile legale, intrucat nu au fost luate masurile prealabile
necesare si ca aducerea silita a inculpatului nu a fost efectuata corespunzator, fiind
cautat doar in s. XXXXX, nu si in s. XxxxX, locul de domiciliu al acestuia. De
asemenea, procurorul a mentionat ca instanta a dispus nejustificat arestul
preventiv, desi inculpatul nu parasise tara, iar eschivarea acestuia de la proces nu
a fost dovedita.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 176 alin. (1), (2) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta
de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascundd de organul de urmadrire penald sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului
in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentingei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpata de savirsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani
si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.”

16. Articolul 185 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:

”La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de
instructie sau instanta de judecatd are obligatia sa examineze prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi
a celor alternative arestului preventiv, si sd respingd demersul privind
aplicarea arestarii preventive atunci cind acesta nu este motivat suficient
sau daca motivele invocate nu sint sustinute prin probe care confirma
temeiurile rezonabile de aplicare”.

17. Articolul 196 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:



»(2) Hotarirea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la
aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu
recurs in instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

18. Articolul 312 alin. (5) Cod de procedura penala prevede:

”(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din
urmatoarele decizii:
1) admite recursul prin:
a) anularea masurii preventive dispuse de judecdtorul de instructie sau
anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei
de sub arest;
b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsd de judecatorul
de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de prelungire a arestarii,
sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de recurs, insa
nu mai aspra decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea
duratei masurii respective;”

19. Articolul 321 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sa dispunad aducerea silitd a inculpatului, cu darea in
consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in cautare...”

20. Articolul 329 Cod de procedura penald prevede urmatoare:

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea misurii preventive aplicate inculpatului. (2) In cazul aplicirii
arestarii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, in
instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor
art. 311 s1 312, care se aplicd in mod corespunzator. ...”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Dispozitivul incheierii Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 25 februarie
2025. Recursul a fost inaintat la 05 martie 2025. Apararea indica ca incheierea
motivata a receptionat-o la 04 martie 2025, prin intermediul postei electronice.
Dovada comunicarii partilor a incheierii motivate a Curtii de Apel Nord, nu poate
fi stabilita. Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus in termen.

22. La caz, pe rol in proces de judecare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Nord din data de 18 septembrie 2024 se afla cauza penald in Invinuirea lui Viorel
Gheorghita in comiterea infractiunii previazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. In
aceiasi cauzi penali figureaza si un alt inculpat. In acest dosar figureazi si un alt
inculpat. Desi au fost stabilite mai multe sedinte de judecata (22 octombrie 2024,
17 decembrie 2024 si 25 februarie 2025), Viorel Gheorghita nu s-a prezentat la
niciuna dintre acestea. Pentru sedinta din 22 octombrie 2024, inculpatul a fost citat



legal si a semnat personal avizul de receptie. In urma neprezentirii la sedinta din
17 decembrie 2024, instanta a dispus aducerea silita, insa acesta nu a fost gasit. in
urma investigatiilor, S-a constatat ca inculpatul si-a schimbat viza de domiciliu din
S. XXXXXin s. XXXXX, dar nu au fost furnizate informatii despre locatia sa actuala.
Conform bazei de date ACCES, Viorel Gheorghita nu a parasit tara.

23. Instanta de recurs va sustine pozitia instantei de apel cu privire la eschivarea
intentionatd a inculpatului de la sedintele de judecata. Instanta de recurs retine ca
inculpatul a fost citat corect pentru sedinta din 22 octombrie 2024 la Curtea de
Apel Nord, dar nu s-a prezentat, avand obligatia de a se informa despre
urmatoarele sedinte de judecata, avand cunostinta de faptul ca pe rolul instantei de
apel se afld o cauzd care il vizeaza direct. De asemenea, aducerea silita a fost
imposibil de realizat, Intrucat inculpatul nu a fost gasit la domiciliu, iar informatiile
din baza de date ACCES confirma cd acesta nu a parasit teritoriul Republicii
Moldova. In ceea ce priveste argumentul apararii, ci inculpatul nu ar fi fost
informat despre examinarea cauzei la Curtea de Apel Nord din cauza transferului
cauzei la Curtea de Apel Centru, instanta de recurs va respinge acest argument,
subliniind ca inculpatul a semnat personal avizul de receptie, fiind astfel corect
informat despre termenul si locatia examinarii cauzei.

24. Instanta de recurs considerda cad masura adoptatd de instanta de apel,
respectiv anuntarea In cdutare a inculpatului, este necesara pentru a facilita
examinarea cauzei §i a asigura respectarea termenelor rezonabile de judecare a
cererii de apel. Totodatd, instanta de recurs apreciazd ca aplicarea masurii
preventive sub forma arestului preventiv pentru un termen de 30 de zile fata de
inculpatul Viorel Gheorghita nu este justificata.

25. Raportand prevederile art. 185 alin. (3) Cod de procedurda penald la
demersul Tnaintat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc, completul de judecata atesta ca prin demers s-a solicitat aplicarea masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara. Totusi, instanta a dispus, fara temei, din
oficiu, aplicarea masurii preventive a arestului preventiv, fard a invoca motive
suficiente care sa justifice aceastd masurd. De asemenea, completul de judecata
observa ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, nu a fost aplicata nicio
madsura preventiva in cazul lui Viorel Gheorghita.

26. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
masurile preventive pot fi aplicate numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sd Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori cd punerea n libertate a acestuia va cauza dezordine
publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta de judecatd, pentru
asigurarea executarii sentintei. Aditional, completul de judecatd mentioneaza, ca
arestarea preventivd poate fi dispusd doar dacd sunt Intrunite cumulativ



urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor
masuri; b) existd o banuiala rezonabild cd persoana a comis infractiunea de care
este acuzatd; c) existd riscurile prevazute de Codul de procedurda penald care
justificd aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile
mentionate la lit. c).

27. Completul de judecata reitereaza ca, conform Articolul 5 CEDO, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si in conformitate cu
procedura prevazuta de lege. Articolul 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o
autorizare a aplicarii neconditionate a arestdrii preventive, care sd dureze nu mai
mult de o anumitd perioadd. Justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de
autoritati (hotararea in cauza Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §82). Astfel,
la aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventivd sau arestarea la
domiciliu, instantele judecatoresti si organele de urmarire penala sunt obligate sa-
si desfasoare activitatea astfel incat nicio persoana sa nu fie lipsita de libertate fara
ca acest lucru sa fie absolut necesar. Completul de judecata subliniaza ca existenta
unei banuieli rezonabile nu este suficienta pentru aplicarea unei astfel de masuri
preventiva.

28. Completul de judecata mai noteaza ca temeiurile prevazute de art. 176 alin.
(1) Cod de procedurd penald rezultd din jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi
interpretate in lumina acesteia. Pentru arestarea persoanei este suficientd existenta
cel putin a unui din cele patru riscuri. Ii revine procurorului si probeze in fiecare
caz existenta si seriozitatea riscurilor mentionate. Argumentele nu trebuie sa fie
»generale si abstracte” si trebuie sd se refere la fapte concrete si personalitatea
acuzatului (hotdrarea in cauza Panchenko c. Rusiei, 08 februarie 2005, §107). In
cazul 1n care procurorul nu va dovedi existenta cel putin a unuia din riscurile
mentionate, demersul de arestare urmeaza a fi respins.

29. Raportand cele nominalizate la argumentele retinute in incheierea instantei,
instanta de recurs conchide asupra insuficientei semnificative de motivare a
solutiei de aplicare a masurii preventive arestul. Subsidiar, instanta de apel
aplicand masura preventiva - arestul preventiv, a invocat doar un singur risc -
eschivarea de a se prezenta, fard a motiva suficient aceastad afirmatie.

30. Curtea Suprema de Justitie, avand in vedere necesitatea respectarii
termenului rezonabil de solutionare a cauzei, va mentine anuntarea inculpatului in
cautare cu aplicarea masurii preventive in privinta lui Viorel Gheorghitd obligatia
de a nu parasi tara pe o perioadad de 60 de zile.

31. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pet. 1) lit. a),b) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Admite in parte recursul declarat de avocatul Natalia Uncu in numele
inculpatului Viorel Gheorghita XXXXX.

Caseaza partial incheierea Curtii de Apel Nord din 25 februarie 2025 in partea
aplicdrii masurii preventive arestul preventiv si aplicd in privinta lui Viorel
Gheorghita XXxxX masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
60 de zile.

In rest incheierea se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic - Botezatu
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