Dosarul nr. 1ra-1133/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2014,
de avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului si partile vatamate Guzun
Victor, Barchin Alin, Moldovanu Iulian, in cauza penald in privinta inculpatului

Grosu Igor Fiodor, a.n.26.08.1989 originar si domiciliat
in mun. Chisindu, comuna Dumbrava, str. Buiucani 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond -10.05.2012- 18.07.2013;
- Instanta de apel - 16 .08.2013 — 24.03.2014;
- Instanta de recurs - 27.05.2014- 02.07.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2013,
Grosu Igor Fiodor a fost achitat de invinuirea adusi in baza art. 309*alin. (1) CP pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit, ca Grosu Igor
a fost invinuit ca, detinind in baza ordinului MAI nr. 51 ef din 07.05.2010, functia
de subofiter de politie al Regimentului de patrula si santineld ,,SCUT”, al CGP m.
Chisinau, si fiind, astfel, in baza art. 123 alin. (1) CP, persoand cu functie de
raspundere, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950,
la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; alin. (2) art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova; art. 1, art. 2, p. 2), 4), art. 12, p. 1), art. 14 si art. 15 din Legea
Republicii Moldova nr. 416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, lit. a), b) p.
16) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni
la torturi, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-
ar afla, sd nu aplice forta fizica, de cit pentru curmarea infractiunilor, pentru



infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, a comis o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, in
urmatoarele circumstante:

La 31.12.2011, intre orele 21.00-23.00, fiind persoanda cu functie de
raspundere, actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne,
fiind telefonat de tatal sau Tudor Grosu, care i-a comunicat despre un presupus atac
violent precum ca comis asupra surorii sale Grosu Iulia si prietenului acesteia Nani
Nicolae de catre persoane necunoscute, fapt dupa care a apelat telefonic Serviciul
de patrula mobila al MAI si personal s-a deplasat pe str. Buiucani din comuna
Dumbrava m. Chisinau. Considerind ca unul din persoanele implicate in conflict,
care ulterior s-a dovedit a fi Moldovanu Iulian, nu se supune cerintelor aparent
legale ale colaboratorilor de politie, membri ai echipajului ,,902” ce a sosit la fata
locului, in mod intentionat, i-a provocat numitului o lovitura cu pumnul in regiunea
ochiului sting, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.334/d
din 14.02.2012, plaga contuza in regiunea sprincenei stingi.

Tot el, se invinuieste ca in aceiasi zi, deplasindu-se in mod samavolnic in
incinta CPS Buiucani, mun. Chisinau, unde Moldovanu lulian impreuna cu amicii
sai Guzun Victor s1 Brachin Alin au fost escortati pentru a fi investigat presupusul
fapt ilegal comis de catre acestea in privinta Iuliei Grosu si Nani Nicolae,
prelungindu-si actiunile sale criminale, neintemeiat, fara a avea careva tangenta la
caz, in mod intentionat, cu scopul de a-I pedepsi in continuare pe Moldovanu lulian
I-a aplicat numitului o loviturd in regiunea cutiei toracice, apoi a dorit sa-I mai
loveasca o data in corp, fapt care insd nu si-a produs efectul din motive
independente de vointa faptuitorului, deoarece numitul, intru a evita lovitura, a
facut o miscare brusca si ca rezultat s-a lovit cu mina dreapta de minerul usii astfel
incit i s-a produs fractura bazei osului metacarpian 1 cu deplasare pe dreapta, edem
cu echimoza pe suprafata dorsald mina dreaptd cu trecerea pe falanga 1 mina
dreaptd, leziuni, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 334/d din
14.02.2012, se califica ca vatamari corporale medii.

Tot el se invinuieste cd, in continuarea actiunilor sale ilegale, aflindu-se in
incinta aceluiasi comisariat de politie, urmarind acelasi scop si pentru aceleasi
motive, s-a apropiat de Guzun Victor pe care imbrincindu-1 in perete, i-a aplicat
doud lovituri cu pumnul in regiunea cutiei toracice si cu piciorul I-a lovit in
regiunea articulatiei genunchiului sting, iar dupa ce numitul a cazut la podea, i-a
mai aplicat alte doua lovituri cu piciorul peste corp.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 335/d din 14.02.2012 la
Guzun Victor au fost depistate:plaga contuza pe cap, excoriatii pe fata, edem al



tesuturilor moi cu excoriatie pe articulatia genunchiului sting, leziuni ce se califica
drept vatamari corporale usoare.

Tot el se invinuieste, ca tot atunci, in acelasi local, in continuarea actiunilor
sale, urmarind scopul de a-l pedepsi pentru un presupus act ilegal, i-a aplicat lui
Brachin Alin doua lovituri cu pumnul in regiunea cutiei toracice si spate, astfel
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 336/d din 14.02.2012
vatamari corporale neinsemnate.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre acuzare in baza art.
309" alin. (1) CP (redactia Legii din 30.06.2005) — tortura, adicd provocarea in
mod intengionat a unor dureri si suferinge puternice fizice si psihice persoanelor, cu
scopul a-i de pedepsi pentru o presupus act pe care l-ar fi comis, de a-i intimida i
de a face presiuni asupra lor, comisa de catre o persoana cu functie de raspundere.

2.1.Pronuntind sentinta, instanta de fond a statuat ca ,, audiind participantii
la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in
totalitatea lor, instanta de judecata conchide ca invinuirea adusa inculpatului nu
si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt ce se doreste prin declaratiile
susmentionate a partilor vatamate, a inculpatului si a martorilor.

Astfel, nici unul din partile vatamate sau din martori nu au declarat ca
Grosu Igor a aplicat cuiva lovituri, ba dimpotriva, absolut tofi indica ca acesta nu
a fost Grosu Igor, ci o persoand pe nume Stas, care seamana foarte mult cu Grosu
Igor la fata, virsta, frezura.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In urma analizei probelor descrise, instanta de judecatd a conchis ca este
necesara si oportuna doar achitarea lui Grosu Igor, deoarece careva dovezi
concludente in aceia ca inculpatul, fiind persoana cu functie de raspundere, a
comis tortura, adica ar fi provocat in mod intentionat dureri si suferinte fizice §i
psihice lui Moldovanu lulian, Guzun Victor si Brachin Alin, instantei judecatoresti
nu i s-au prezentat, ci din contra, probele la care s-a referit acuzatorul de stat, vin
in contradictie cu cele expuse in invinuire, prin urmare, fiind oportuna achitarea
lui Grosu Igor de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta doar un caracter
declarativ, care de asemenea sint contradictorii. Vinovatia inculpatului nu este
obiectiv confirmata prin careva probe, iar aceasta totalitate de imprejurari nu
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.



Instanta de judecata nu a gasit un motiv pentru a pune la baza sentintei sale
alte declaratii decit cele date in sedinta de judecata. Ba mai mult, instanta de
Jjudecata si-a argumentat pozitia in temeiul probelor cercetate in cadrul sedintei de
Jjudecata publice.

Nu s-a pus la indoiala depozitiile partilor vatamate si a martorilor, deoarece
martorilor in cauza li s-a atras atentia in cadrul sedintei de judecata despre
consecintele care urmeaza in cazul prezentarii cu buna stiinta a declaratiilor
mincinoase §i anume au fost preintimpinati de raspundere penala contra
semnaturd.

Din considerentele mentionate mai sus, instanta a conchis ca, procurorul nu
a prezentat vre-o proba care ar da temei pentru a deduce vinovdtia inculpatului,
din care cauza a adoptat o sentinta de achitare.

Deci, din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca fapta
infractionala a avut loc, insa S-a tinut cont ca, in conformitate cu art. 389 alin. (1)
CPP, sentinta de condamnare poate fi adoptata numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente §i
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului. Prin
urmare, instanta a considerat necesar ca inculpatul sa fie achitat din motivul ca
fapta nu a fost savirsita de el.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in cazul in care
fapta nu a fost savirsita de inculpat, instanta adopta sentinta de achitare.”

3. Impotriva sentintei, apel a declarat acuzatorul de stat Zama Sergiu prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grosu Igor sd fie condamnat in baza art.
309" alin. (1) CP la 4 ani, cu executarea reald a pedepsei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata a apreciat incorect declaratiile partilor vatamate care si-
au schimbat intentionat declaratiile n interesele inculpatului Grosu Igor si a
martorilor care au indicat ca anume Grosu Igor i-a maltratat pe lulian Moldovanu,
Victor Guzun si Alin Brachin;

- partile vatamate Guzun Victor s1i Moldovanu lulian la urmarirea penala fiind
audiati, cit si la efectuarea confruntarii cu Grosu Igor, au declarat ca au fost
maltratati anume de acesta, mentionind ca sora lui, Grosu Iulia a invatat intr-0
clasa cu sora unuia din ei, si ca in timpul c¢ind le aplica lovituri el repeta cuvintele
,,ce i-ati facut surorii mele”, iar in instanta de judecata si-au schimbat declaratiile,



comunicind ca l-au incurcat pe Grosu Igor cu politistul prezent la fata locului pe
nume Stas, deoarece seamana dupa constitutia corporala. La fel, in instanta de
judecatd au comunicat, cd in biroul din IP Buiucani, m. Chisinau, unde au fost
adusi de catre politisti pentru a depune explicatii, erau prezenti in acelasi timp si
Grosu Igor si politistul pe nume Stas, insd n-au putut explica in judecata din ce
motiv l-au confundat cu politistul pe nume Stas, care n-a avut nimic comun cu
conflictul din comuna Dumbrava, el s-a prezentat la fata locului aflindu-se in
serviciu si a reactionat Tn conformitate cu Legea cu privire la politie;

- 1n motivarea sentintel instanta a mentionat cd, nici partile vatamate si nici
martorii n-au indicat ca, anume Grosu Igor le-a aplicat lovituri, insa, martorul
Filatov Stanislav a declarat concret, ca activind in calitate de politist in cadrul
Regimentului de patruld si santineld ,,SCUT” si deplasindu-se la fata locului in
baza apelului ,,902” in comuna Dumbrava a vazut cum Grosu Igor i-a aplicat
lovituri unuia din partile vatamate. La fel, martorul Ursu Andrei, a declarat ca, in
perioada anului 2012 a activat in SSI din cadrul Regimentului de patruld si
santinela ,,SCUT” si in acea perioada a examinat plingerile lui Guzun Victor si
Moldovanu Iulian, referitor la faptul ca au fost maltratati de catre un colaborator al
Regimentului de patruld si santineld ,,SCUT”, si fiind chestionati au comunicat ca
au fost maltratati de catre Grosu Igor care era la volanul automobilului de model
,2Mercedes” si nu in automobilul ,,902”, dupd care a expediat materialele
acumulate in privinta lui Grosu Igor in adresa Procuraturii Buiucani, m. Chisinau,
pentru a fi examinate in conformitate cu prevederile art. 274 CPP;

- instanta de judecata nu a dat nici o apreciere faptului ca declaratiile ferme a
partilor vatamate si ale martorilor date la urmarirea penala si in cadrul actiunii de
confruntare, diferd de cele date in instanta de judecata, acest fapt nu a putut fi
explicat nici de catre partile care si-au schimbat declaratiile in proces;

- instanta de judecata nu s-a expus nici asupra faptului rezultatelor,
materialelor acumulate in cadrul anchetei de serviciu, in cadrul careia aceeasi
martori si partile vatdmate au indicat ca au fost maltratati anume de catre Grosu
Igor, acest fapt fiind confirmat in prezenta lui Grosu Igor;

- instanta de judecatd nu a stabilit care este cauza ca, declaratiile inculpatului
si ale partilor vatamate, care in opinia instantei de judecata prezinta adevarul pe
acest caz, sunt contradictorii, prevad diferite versiuni ale evolutiei conflictului ce a
avut loc, diferite circumstante ale comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2014, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntd o noua hotarire, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul Grosu Igor Fiodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309" alin. (1) CP (redactia Legii din
30.06.2005) la 2 (doi) ani inchisoare,cu ispasirea pedepsel 1in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 3 (trei) ani.

4.1. Judecind apelul, in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi
atacate pe baza probelor administrate si cercetate pe parcursul intregului proces
penal, Colegiul penal a constatat ca, Grosu lgor, detinind in baza ordinului MAI
nr. 51 ef din 07.05.2010, functia de subofiter de politie al Regimentului de patrula
si santineld ,,SCUT”, al CGP mun. Chisindu, si fiind, astfel in baza art. 123 alin.
(1) CP persoana publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor Ministerul Afacerilor Interne, contrar art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma
la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; alin. (2) art. 24
din Constitutia Republicii Moldova; art. 1, art. 2, p. 2), 4), art. 12, p. 1), art. 14 si
art. 15 din Legea Republicii Moldova nr. 416-XI1 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie”, lit. a), b) p. 16) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor

functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu
supuna pe nimeni la torturi, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstanta s-ar afla, sa nu aplice forta fizica, de cit pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, lIa 31.12.2011, intre orele 21.00-23.00, fiind instiintat
despre un presupus atac violent comis in privinta surorii sale Grosu lulia si a
prietenului acesteia Nani Nicolae de catre persoane necunoscute, dupa ce a apelat
telefonic Serviciul de patruld mobila al MAI, s-a deplasat pe str. Buiucani din
comuna Dumbrava m. Chisindu, unde, considerind ca unul din persoancle
implicate in conflict — Moldovanu lulian — nu se supune cerintelor legale ale
colaboratorilor de politie (membrii echipajului ,,902”), in mod intentionat, i-a
aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului sting, cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 334/D din 14.02.2012, o plaga
contuza in regiunea sprincenei stingi.

Tot el, in continuarea actiunilor sale ilegale s-a deplasat, In mod samavolnic,
in incinta CPS Buiucani, mun. Chisindu, unde Moldovanu Iulian impreuna cu
Guzun Victor si Brachin Alin au fost escortati pentru a fi investigati pe marginea
actiunilor ilegale comise in privinta Iuliei Grosu si Iui Nani Nicolae, prelungindu-
si actiunile sale criminale, neintemeiat, fara a avea careva tangenta la caz, in mod
intentionat, cu scopul de a-1 pedepsi pe Moldovanu lulian i-a aplicat numitului o
lovitura in regiunea cutiei toracice, apoi a dorit sa-1 mai loveasca o data in corp,
fapt care insd nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului, deoarece ultimul intru a evita lovitura, a facut o miscare brusca si ca



rezultat s-a lovit cu mina dreaptd de minerul usii astfel incit i s-a produs fractura
bazei osului metacarpian 1 cu deplasare pe dreapta, edem cu echimoza pe suprafata
dorsala mina dreapta cu trecerea pe falanga 1 miina dreapta, leziuni, care conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 334/D din 14.02.2012, se calificd ca
vatamari corporale medii.

Tot el, in continuarea actiunilor sale ilegale, aflindu-se in incinta aceluiasi
comisariat de politie, urmarind acelasi scop si pentru aceleasi motive, s-a apropiat
de Guzun Victor, I-a imbrincit in perete si i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in
regiunea cutiei toracice si cu piciorul in regiunea articulatiei genunchiului sting, iar
dupa ce ultimul a cazut la podea, i-a mai aplicat alte doua lovituri cu piciorul peste
corp, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 335/d din
14.02.2012, vatamari corporale usoare manifestate prin: plagd contuza pe cap,
excoriatii pe fata, edem al tesuturilor moi cu excoriatie pe articulatia genunchiului
sting, si i-a aplicat lui Brachin Alin doud lovituri cu pumnul in regiunea cutiei
toracice si spate, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
336/d din 14.02.2012, vatamari corporale neinsemnate.

4.2. La constatarea faptei, instanta de apel a ajuns in urma analizei
urmatoarelor probe:

Declaratiile inculpatului, care fiind audiat pe intreg procesul penal, nu a
recunoscut vina si a declarat ca a fost la locul unde a avut loc conflictul intre
partile vatamate si martorii Grosu lulia si Nani Nicolae si ulterior s-a deplasat la
inspectoratul de politie. Nu a participat la actiuni procedurale si nu a maltratat
partile vatamate in scopul pedepsirii, intimidarii si a presarii lor pe faptul
conflictului intre Moldovanu lulian, Brachin Alin, Guzun Victor si martorii Grosu
lulia si Nani Nicolae.

Aflindu-se 1n comisariat nu prea a discutat cu partile vatamate, doar a
discutat cu Brachin Alin intrebind-ul de ce a procedat astfel si atit.

La locul conflictului in comuna Dumbrava cit si la sediul politiei el a venit
fiind la volanul automobilului de model,,Mercedes”.

In instanta de apel, Grosu Igor a concretizat ¢ nu a vizut momentul aplicarii
violentei fatd de partile vatamate si nici persoana ce a actionat astfel. Martorul
Filatov Stanislav |-a incriminat din motiv ca a simtit ca poate fi suspectat in
aplicarea loviturilor. Pina la inceperea recunoasterii, a fost adus singur in incapere
si respectiv partile vatamate, care erau insotiti de reprezentanti (surorile lor),
automat au indicat la el ca la faptuitor.

Declaratiile partilor vatamate Moldovanu lulian, Brachin Alin si Guzun
Victor care pe intreg procesul penal au facut aceleasi declaratii cu privire la fapta
infractionala si contradictorii referitor la persoana ce a aplicat violenta in privinta
lor.




Astfel, la urmarirea penald, la momentul sesizarii organelor de drept,
audierii, si confruntarii, vis-a-vis de maltratarea lor, fiind preintimpinati de
raspundere penald in baza art. 311, 312, 313 CP, au declarat ca la 31 decembrie
2011 au fost maltratati de catre persoana ce conducea automobilul de model
,Mercedes”, adicd inculpatul Grosu Igor, atit In comuna Dumbrava cit si in incinta
sediului politiei.

In instanta de fond, partile vatimate Moldovanu Iulian, Brachin Alin si
Guzun Victor au revenit asupra declaratiilor facute la urmarirea penala la toate
actiunile procesuale efectuate cu participarea lor si au declarat ca in urma confuziei
legate de infatisarea inculpatului si a unui alt coleg al acestuia pe nume Stas, initial
au indicat la Grosu Igor ca la faptuitor, ceea ce nu corespunde realitatii.

Pretentii fata de inculpat nu inainteaza.

Partea vatamata Moldovanu lulian a declarat s1 cd dupd conflict, la 26
februarie 2012, s-a intilnit cu inculpatul si a discutat. Inainteazi pretentii fata de
persona pe nume Stas.

Partea vatamata Brachin Alin a declarat si ca dupa ce a inteles ca vinovat
este altd persoand pe nume Stas, dar nu Grosu Igor. Organele de drept despre acest
fapt nu a sesizat. In seara conflictului inculpatul era imbracat in civil.

Partea vatamata Guzun Victor a declarat si cd au fost maltratati dupa ce la
intrebarile lui Grosu Igor, ce s-a intimplat si ce i-au facut surorii lui, au raspuns ca
nu i-au facut nimic.

In instanta de apel, partile vatimate Moldovanu lulian, Brachin Alin si
Guzun Victor au confirmat continutul actelor in care se cuprind mentiunile facute
de ei si reprezentantii lor legali referitor la fapta si vinovat cit si semnétura lor.

Partea vatamata Brachin Alin instantei de apel a relatat si cd in seara
conflictului inculpatul era in forma angajatului politiei. Ca isi sustine declaratiile
de la urmarirea penala referitor la fapta si din sedinta de judecata — referitor la
faptd si persoana vinovatd. La 5 zile dupd confruntare a sesizat procurorul ca
doreste sa-si retraga plingerea, Insa acesta le-a spus ca nu este posibild o asemenea
actiune.

Partea vatamata Moldovanu Iulian instantei de apel a relatat si ca in seara
conflictului Grosu Igor nu era imbracat in forma angajatului politiei si ca el
sustinea ca Grosu Igor este persoana ce i-a maltratat, deoarece anterior a crezut ca
nu vom spune despre acest fapt in cadrul instantei.

Partea vatamata Guzun Victor instantei de apel a relatat si ca recunoasterea
persoanei a avut loc in prezenta reprezentantilor lor legali, aparatorului si
procurorului.




Nu poate explica de ce nu a comunicat la urmarirea penald, dupa efectuarea
confruntarii, cad Grosu Igor nu se face vinovat in maltratarea lui si a lui Moldovanu
lulian si Brachin Alin.

Partile nu au contestat declaratiile martorilor, motiv pentru care acestia nu au
fost reaudiati si a fost data citire la declaratiile facute de acestia.

Declaratiile martorului Malahovschi Victor, care pe intreg proces penal a
facut declaratii contradictorii referitor la persoana ce a aplicat violenta in privinta
partilor vatamate. Potrivit declaratiilor de la urmarirea penald, facute dupa

preintimpinarea de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor intentionat
false, a fost martorul ocular a maltratarii partilor vatamate de catre Grosu Igor
drept urmare a conflictului aparut intre acestia si martorul Grosu lulia si Nani
Nicolae. In instanta de fond, martorul si-a modificat declaratiile si a aratat ca Grosu
Igor nu a aplicat lovituri in seara conflictului partilor vatamate, el fiind imbracat pe
civil. Partile vatamate Moldovanu lulian, Brachin Alin si Guzun Victor au fost
maltratati de un barbat imbracat in forma angajatului politiei cu par de culoare
neagrd. In birou amplasat in sediul politiei, dupd escortarea partilor vitimate,
Grosu Igor nu s-a aflat, pe el vazindu-l doar la locul conflictului in comuna
Dumbrava. Initial a indicat ca prietenii lui au fost loviti de catre Grosu Igor din
considerentul ca asa credea ca se numeste, dar de fapt a inteles ca acel baiat care a
lovit se numeste Stas.

Declaratiile martorului Nani Nicolae care a declarat ca inculpatul este
fratele prietenei sale — Iulia. La 31.12.2011 intre el si 5 baieti a avut loc un conflict,
fiind chemat la locul echipajului ,,902”. De asemenea la locul faptei a venit si
inculpatul care era imbracat in forma angajatului politiei. La cerintele
colaboratorilor de politie de a merge la sediul politiei pentru a fi clarificata situatia,
partile vatamate au manifestat agresiune si opuneau rezistenta. La sediul politiei
Grosu Igor s-a aflat linga el si Tulia si nu a discutat cu partile vatamate. Grosu lgor
nu a fost aplicat forta fizica in privinta partilor vatamate, ci doar, in momentul cind
se afla la volanul automobilului, a strigat ca sa se faca liniste.

Declaratiile martorului Grosu lulia, dupa explicarea dreptului de a refuza sa
faca declaratii, pe intreg procesul penal a declarat ca inculpatul este fratele ei.

Pe cazul dat a comunicat cd, drept urmare a conflictului iscat intre Nani
Nicolae si partile vatamate, a fost chemat echipajului ,,902”. La locul faptei a sosit
si inculpatul. Toti participantii la conflict au fost escortati la sediul politiei, unde
fratele s-a aflat tot timpul linga eca.

Declaratiile martorului Chilianu Gheorghe , care a declarat ca pe inculpat i-
| cunoaste din perioada cind activa in Regimentul ,,SCUT” si in legatura cu cazul
dat. La 31.12.2011, aflindu-se in serviciu, a primit o chemare in comuna
Dumbrava, pe faptul unei batai. Deplasindu-se la fata locului, a vazut aproximativ




6, 7 persoane care se certau si se numeau cu cuvinte necenzurate. O persoand era
insingerata in regiunea fetii. La locul incidentului era si: Grosu Igor si un
colaborator al politiei, ambii fiind pe forma, incercau sa aplaneze conflictul; si
superiorul echipamentului Filatov Stanislav si cu a treia persoana de la regimentul
,,FULGER?”. Superiorul le-a ordonat sa plece la sediul politiei pentru a clarifica
situatia creatd. Stanislav este un barbat de virsta cuprinsa intre 26-27 ani, de statura
medie, blond si cu parul scurt, iar persoana de la ,,FULGER” era putin mai inalt.
Nu a observat ca Grosu Igor sa fi lovit pe cineva cind s-a aflat in comuna
Dumbrava.

Declaratiile martorului Bajureanu Valeriu care a declarat ca inculpatul este
vecinul sau. La 31.12.2011 se afla la domiciliu. Afara se auzea galagie si iesind a

observat o masina de politie unde pe capota masinii cineva scria explicatii, iar
Grosu Igor, care era pe formd, incerca sia-i urce pe ceilalfi in automobil. O
persoana, din cei implicati in conflict, era insingeratd. Persoanele ce ficeau galagie
erau n stare de ebrietate, unul din ei opunea rezistentd si nu dorea sa urce, astfel, a
fost urcat cu forta. Atita timp cit s-a aflat la fata locului, nu a observat ca Grosu
Igor sa aplice lovituri fatd de cineva.

Declaratiile martorului Cosman Roman, care a declarat ca inculpatul i-i
este coleg de serviciu. La 31.12.2011 s-a deplasat impreuna cu Grosu Igor, in
comuna Dumbrava. Ajungind la fata locului, Grosu Igor s-a indreptat spre parintii
lui sd vada ce s-a intimplat, iar el a ramas pe loc si a Incercat sa intrebe ce s-a

intimplat. A observat ca wunul dintre agresorii surorii inculpatului era
insingerat.Apoi a sosit echipajul ,,902” si cu totii s-au indreptat la sediul politiei
pentru a clarifica situatia.

Filatov Stanislav este de corpolenta slaba, parul de culoare deschisa, statura
— 1,60 cm. Soferul automobilului era cu parul scurt de culoare inchisa cu aceeasi
corpolenta, iar in ceea ce priveste persoana a treia era putin mai inalta si anume
aproximativ 1,70 cm, corpolenta sportiva, fata rotunda, frizura medie, virsta de
aproximativ de 30-35 ani. Tot timpul cit s-au aflat in comuna Dumbrava nu a
observat ca Grosu Igor sa se fi certat pe cineva dintre agresorii surorii lui.

Declaratiile martorului Filatov Stanislav care a declarat ca inculpatul este
fostul lui coleg de serviciu si ca nu sunt in nici un fel de relatie. La 31.12.2011,
fiind implicat in serviciul ,,902”, a primit chemare ca in comuna Dumbrava se bate
cineva. Deplasindu-se la fata locului a observat o bataie in strada intre un grup de
persoane, despartindu-i i-a rugat sa ii insoteasca la sediul politiei pentru a depune
explicatii. Doua persoane singerau, si unul din ei era lovit in regiunea capului.

Intrebind ce s-a intimplat, i-a fost comunicat ci a fost batut cu ciocanul in ograda
lui Grosu Igor. A vazut si cum Grosu Igor lovea cu bastonul in una din persoanele
implicate in conflict. La sediul politiei nu a fost aplicata violenta fizica.
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Declaratiile martorului Ursu Andrei , care a declarat pe intreg procesul
penal ca inculpatul este fost coleg de serviciu si ¢d nu sunt in nici un fel de relatii.

La el in procedura s-au aflat petitiile partilor vatamate referitor la maltratarea lor de
citre inculpat. In plingeri era scris ca au fost maltratati de catre Grosu Igor si ca
Cosman Roman a incercat doar sa-i desparta. Ancheta de serviciu a fost suspendata
si transmisd procuraturii conform competentei.

*rapoartele de expertiza medico-legala nr. 334/D, 335/D si 336/D prin care :

- la Moldovanu lulian au fost depistate vatamari corporale medii manifestata
prin fractura bazei osului metacarpian 1 cu deplasare pe dreapta, edem cu
echimoza pe suprafata dorsald mina dreapta cu trecerea pe falanga 1 miina dreapta

si plaga contuza in regiunea sprincenei stingi;

- la Brachin Alin au fost depistate vatamari corporale neinsemnate
manifestate prin echimoze pe fata;

- la Guzun Victor au fost depistate vatamari corporale usoare manifestate
prin plaga contuza pe cap, excoriatii pe fata, edem al tesuturilor moi cu excoriatie
pe articulatia genunchiului sting.

Toate aceste leziuni au fost cauzate partilor vatamate in circumstantele
descrise de ei, excluzindu-se posibilitatea producerii leziunilor corporale in
rezultatul automutilarii.

*procesele verbale de confruntare intre Moldovanu [ulian si Solomon
Sergiu; Brachin Alin si Solomon Sergiu; Guzun Victor, Brachin Alin si Grosu lgor,
partile vatdmate au indicat cd au fost loviti de catre Grosu Igor.

La baza hotaririi instanta de apel a retinut declaratiile martorului Filatov
Stanislav, Ursu Andrei, rapoartele de expertiza medico-legale, procesele verbale de
confruntare precum si declaratiile partilor vatamate Moldovanu Iulian, Brachin
Alin si Guzun Victor cit si a martorului ocular Malahovschi Victor (cu referire la
persoana vinovata) facute in cadrul urmaririi penale deoarece sunt facute in timpul
imediat dupa comiterea infractiunii. Cele indicate in plingeri si in procesele verbale
de audiere in calitate de parti vatdmate si martor, in aceasta parte, Moldovanu
lulian, Brachin Alin, Guzun Victor si Malahovschi Victor au fost sustinute si in
timpul efectudrii confruntarii. De asemenea cele relatate de partile vatamate si
martorul ocular Malahovschi Victor in instanta de judecata cu referire la persoana
vinovata, poarta un caracter contradictoriu, combatindu-se intre ele, nu se confirma
prin alte probe, ele necoroborind si contravenind chiar si celor declarate de catre
inculpat, Colegiul apreciindu-le ca fiind facute in scopul usurarii situatiei in care s-
a pomenit inculpatul, iar lipsa pretentiilor de ordin moral si material va fi luata in
considerare la individualizarea pedepsei. Mai mult ca atit explicatiile de modificare
a declaratiilor nu sunt plauzibile.
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S-a retinut, ca anume inculpatul a torturat partile vatamate si nu un oarecare
Stas, pe motiv ca angajatii politiei implicati in conflictul din 31 decembrie 2011 in
comuna Dumbrava, cu exceptia inculpatului, nu corespund descrierii vinovatului
facute de partile vatamate si martorul ocular Malahovschi Victor in instanta.

Instanta de apel nu a avut careva motive de a nu crede celor declarate de
martorul Filatov Stanislav si nu a admis afirmatia inculpatului ca acesta il
incrimineazi pe nedrept pentru a nu purta el rispundere. In acest sens s-a retinut ca
Moldovanu lulian, Brachin Alin, Guzun Victor, participind la audierea martorului,
nu au indicat la el cd ar fi presupusul Stas si nici la o etapd a procesului penal
martorul nominalizat nu a fost banuit in comiterea ilegalitatilor in privinta partilor
vatamate.

Colegiul a apreciat critic declaratiile martorilor Grosu lulia si Nani Nicolae
din motiv, ca ele contravin insasi celor relatate de inculpat. Astfel, ultimul a indicat
ca la sediul politiei el doar a discutat cu Brachin Alin, pe cind ultimii sustin ca la
sediul politiei inculpatul a stat doar linga ei si nu a purtat discutii cu partile
vatamate, concluzionindu-se ca martorii nominalizati urmaresc scopul usurarii
situatiei lui Grosu Igor care pentru Grosu lulia este frate, iar ea este prietena lui
Nani Nicolae.

Apreciere critica instanta a dat si declaratiilor martorului Cosman Roman
care este fostul coleg al inculpatului si prin declaratiile facute incearca exonerarca
acestuia de raspundere penald, cu atit mai mult cd cele relatate de el nu s-au
confirmat prin alte probe.

Declaratiile martorilor Bajureanu Valeriu si Chilianu Gheorghe cd nu au
vazut aplicarea loviturilor de catre inculpat partilor vatamate nu au relevanta in
procesul de stabilire a adevarului, deoarece ei au ajuns la locul conflictului aparut
intre partile vatamate si martorul Nani Nicolae, dupa sosirea inculpatului.

Astfel, Colegiul reiesind din circumstantele expuse mai sus, a retinut ca
sustinerile inculpatului in aparare cit si cele ale partilor vatamate, martorului
Malahovschi Victor, cu referire la persoana vinovata, cit si a martorilor Grosu lulia,
Nani Nicolae si Cosman Roman facute in fata instantei, sunt nesincere.

La incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Grosu Igor, Colegiul a
invocat art. 8 CP, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei si
prevederile art. 10 alin. (2) CP ce stipuleaza neretroactivitatea legii penale ce
indspreste pedeapsa si inrdautdteste situatia inculpatului, constatindu-se ca fapta a
fost comisa la 31 decembrie 2011 pe cind producea efecte juridice Codul Penal in
redactia Legii din 30.06.2005 si conform acestuia, actiunile inculpatului cadeau
sub incidenta art. 309" alin. (1) CP, infractiunea fiind sanctionati cu inchisoare de
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la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, in Codul penal
au fost operate modificari, abrogindu-se art. 309", iar indicii calificativi ai acestei
norme penale se regisesc in art. 166" alin. (3) CP, care prevede pedeapsa inchisorii
de la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 unitati conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Instanta de apel reiesind din prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) CP, a
incadrat actiunile inculpatului Grosu Igor in baza art. 309" alin. (1) CP (redactia
Legii din 30.06.2005) — tortura, adica provocarea in mod intengionat a unor dureri
si suferinge puternice fizice si psihice persoanelor, cu scopul a-i de pedepsi pentru
0 presupus act pe care l-ar fi comis, de a-i intimida si de a face presiuni asupra lor,
comisd de catre o persoand publica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 CP si anume de gravitatea infractiunii comise,
care potrivit art. 16 CP se atribuie la categoria celor mai putin grave, comisa din
intentie si care atenteaza la relatiile sociale legate de respectarea drepturilor omului
si buna functionare a organelor de drept; de motivul acesteia — razbunarea surorii;
de persoana celui vinovat, care anterior n-a fost condamnat, este de virsta tinara, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, nu are persoane la intretinere, la nivelul sau de diligenta nu a
recunoscut fapta infractionala si nu s-a cait pentru cele comise; de lipsa pretentiilor
de ordin moral sau material; de prezenta circumstantei cauzei care atenueaza
raspunderea — savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave — si
lipsa celor ce o agraveaza; de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul a considerat ca doar prin executarea pedepsei reale cu inchisoare va
fi atins scopul statului de a combate impunitatea torturii, care este interzisa chiar si
in lupta impotriva terorismului si a crimei organizate, iar art. 3 CEDO cuprinde una
dintre valorile fundamentale ale unei societati democratice.

Actiune civila nu a fost inaintata.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare:

* avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Grosu lgor, invocind ca
temei prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei. In sustinerea recursului a mentionat ca
pronuntind decizia de condamnare, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile
partilor vatdimate Moldovanu Iulian, Guzun Victor si Brachin Alin facute in cadrul
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urmarii penale si ignorindu-le pe cele date in cadrul instantei de apel, care toti au
mentionat cd au fost maltratati de o persoand pe nume Stas, dar nu de Grosu.

* Partile vatamate Guzun Victor, Moldovanu lulian si Brachin Alina, prin
recursurile sale, fara a invoca vri-un temei din prevederile art.427 Cod de
procedura penala, au solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei, argumentind
ca instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile acestora date in cadrul
instantei de fond si cea de apel, prin care S-a confirmat cd persoana care i-a
maltratat este pe nume Stas, dar nu Grosu.

5.2. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor, prin care a
solicitat respingerea acestora, inculpatul a solicitat admiterea recursurilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
deciziei mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate 1n recursuri si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
lar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurda penald, indicd expres cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea
comisa de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 CPP. Manifestarea de vointa prin care se
exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect formal
trebuie sa Intruneascd anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care
potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,

numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotarirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;
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- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei

de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate in recurs si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitatd. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteazd hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului i semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine ca avocatul - recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit toate dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal.

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului

considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sd motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, partile vatamate recurente nu invoca nici un temei din cele
prevazute de art.427 Cod de procedura penald, nu argumenteaza ilegalitatea
deciziei din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei, fiind o
interpretare generala de apreciere a probelor de catre recurenti.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

In speta, avocatul - recurent la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal, iar recursurile partilor vatamate nu
contin indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP si esenta problemei de
drept de importantd generala abordata in cauza data, iar instanta de recurs nu este
competentd si completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

In consecint, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea deciziei atacate pe baza
materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
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procedura penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare inaintate,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2014, de avocatul Tudor
Suveicd in numele inculpatului Igor Grosu si partile vatamate Victor Guzun, Alin
Barchin, Iulian Moldovanu, in cauza penala in privinta inculpatului Grosu lgor
Fiodor, deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art.
430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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