Dosarul 1ra-490/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partea vatdmatd Turcan Ilie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui

Dorogov Alexandr Anatoli,

ndascut la 02 noiembrie 1958, originar din Republica
Kazahstan, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Milano, nr.14/D, ap. 36,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 02 noiembrie 2010 - pind la 18 martie 2011
(prima instantd);
2. de la 04 mai 2011 - pind la 01 noiembrie 2011;

de la 16 noiembrie 2012 - pind la 27 decembrie
2012 (instanta de apel);
3. de la 29 iunie 2012 - pind la 16 octombrie 2012;

de la 02 aprilie 2013 - pind la 29 mai 2013

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie

2011, Dorogov Alexandr a fost condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod penal,
la 180 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila Inaintata de Ilie Turcan a fost admisa In principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sda se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Dorogov
Alexandpr, la 07 august 2010, aproximativ la orele 20%, aflindu-se in curtea
casei de locuit din str. Milano 14 E, mun. Chisinau, in rezultatul unui conflict

cu Turcan lIlie, 1-a lovit pe ultimul cu un obiect neidentificat in bratul sting,
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dupa care, i-a aplicat lovituri cu pumnul in partea dreapta a fetei, cauzindu-i
partii vatamate conform raportului de expertizd medico - legald nr. 2238/D

din 24 septembrie 2010, vatamdri corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri partea vitdmatd Turcan Ilie,
care a solicitat casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si in latura civils,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei
pedepse mai aspre fata de inculpat, iar actiunea civila inaintata sa fie admisa
integral, dispunindu-se incasarea de la inculpatul Dorogov Alexandr a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, prejudiciul material in marime de

16610,70 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5500 lei.

In motivarea cererii de apel partea vitimatd Turcan Ilie a mentionat ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blindd, in urma maltratarii lui au
survenit consecinte grave, iar instanta de fond incorect a admis actiunea in
principiu, fard a o examina in fond, deoarece la materialele cauzei au fost
anexate suficiente probe ce confirma atit cheltuielile suportate pentru
tratament, cit si pentru asistenta juridicd, iar instanta nu a studiat si nu a
verificat aceste probe, in vederea admiterii actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile partii vatdmate
Turcan Ilie.

Prin iIncheierea de corectare a Curtii de Apel Chisindau din 04
noiembrie 2011, s-a dispus incasarea de la Dorogov Alexandr in beneficiul
lui Turcan Ilie cheltuielile de judecatd in suma de 5500 lei.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de fond
corect a solutionat actiunea civild, dispunind admiterea ei in principiu,
pentru ca cuantumul despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
civila, deoarece partea vdtamatd nu a prezentat suficiente probe pentru a
confirma cerintele sale. Partea vatamata, Turcan I. a prezentat documente
referitor la recomandarea tratamentului sanatorial precum si trecerea unui
asemenea tratament, Insd nu a prezentat careva probe privind cheltuielile
pentru medicamente si hrana speciala.

Astfel, Colegiul a mentionat cd, in baza documentelor prezentate

instanta ar putea admite doar integral actiunea civila, ceea ce ar ingradi
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dreptul partii vatamate privind incasarea celorlalte sume. Din care motive,
instanta de apel a concluzionat a lasa actiunea civild privind cuantumul
despagubirilor spre solutionare in instanta civila.

Referitor la pedeapsa numita, Colegiul penal o considera echitabila si
in limitele legii, la stabilirea careia instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de motivul acestuia, de circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate.

Astfel, Colegiul penal a constatat cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild fara izolarea

acestuia de societate.

5. Impotriva hotéririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar, partea vatdmata Turcan Ilie, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala, a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel intr-un

alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci pedeapsa stabiliti
inculpatului este prea blinda, acesta nu si-a recunoscut integral vina si nu s-a
cdit sincer de cele comise, astfel pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul, iar
instanta de apel in aceastd parte s-a pronuntat partial si neargumentat.

Referitor la latura civild, instanta de apel a omis sd indice la concret
care din documentele prezentate nu sunt valabile si din ce cauzd. Considera,
cd instanta de apel nici nu a Incercat sa solutioneze actiunea civila prin ce i-a
lezat dreptul la un proces echitabil, iar in partea incasdrii prejudiciului
moral, instanta de apel, a pronuntat o solutie absolut contrard legii,

mentinind solutia instantei de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 16 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de partea
vatamatd Turcan Ilie, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2011 in privinta lui Dorogov A. in partea
solutiondrii actiunii civile privind incasarea prejudiciului material si moral,
si dispusa rejudecarea cauzei in partea data de catre aceeasi instantd de apel

in alt complet de judecata. In rest, decizia contestata a fost mentinuta.



7. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instantele
ierarhic inferioare au stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, considerind justa concluzia privind vinovatia lui Dorogov Alexandr
in comiterea infractiunii incriminate, iar pedeapsa aplicata fiindu-i
individualizatd in limitele prevazute de lege.

La fel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd argumentele expuse in
partea descriptiva a deciziei precum cd partea vdatamatd nu a prezentat probe
suficiente pentru confirmarea cerintelor sale in latura civila sunt neclare, se
contrazic reciproc si contravin prescriptiilor legale, potrivit cdrora atit
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, cit si marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral sunt apreciate si determinate doar de
instanta de judecata. Astfel, instanta a constatat, cda instanta de apel nu a
judecat apelul partii vatdimate in sensul vizat, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 decembrie 2012, a fost admis apelul pdrtii vatamate Turcan
Ilie In latura civila, casatd partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 martie 2011 si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Dorogov
Alexandr in beneficiul lui Turcan Ilie prejudiciul moral in suma de 5000 lei.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond just a ajuns la concluzia de a admite actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material In principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea civild, deoarece
nu sunt date convingdtoare, ce ar confirma madrimea despdagubirilor
materiale solicitate, fiindca partea vatdamata Turcan I. la diferite etape ale
procesului indica diferite sume banesti, in care isi apreciaza prejudiciul
material suportat. Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor pdrtii vatamate, la
momentul examinarii cererii de apel, acesta suporta tratament.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a conchis ca apelul
partii vatdmate Turcan Ilie in latura civila, este intemeiat partial, urmind a fi

incasat de la inculpat in mdrime de 5 000 lei. Totodata, instanta a considerat
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cd marimea prejudiciului moral solicitat de partea vdtdmatd in sumd de
100000 lei, este prea exageratd, iar suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este 0 compensare suficientd pentru acoperirea suferintelor fizice si
psihice pricinuite victimei, cu atit mai mult cd condamnarea inculpatului in

sine constituie deja o satisfactie echitabild pentru partea vatamata.

10. Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 decembrie 2012, a declarat recurs ordinar partea vatamata Turcan Ilie,
care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririi contestate in latura civila si
dispusa rejudecareai cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet

de judecatd, invocind urmatoarele:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei era obligatd sa solutioneze
actiunea civild atit in partea Incasarii prejudiciului moral, cit si in partea
incasarii prejudiciului material, Insa nejustificat si neargumentat a mentinut
sentinta instantei de fond in aceasta parte.

- referitor la suma prejudiciului moral incasatd prin hotarirea atacata,
in marime de 5000 lei, considera cd este prea micd, in raport cu suferintele

care i-au fost cauzate in urma faptei savirsite de inculpatul Dorogov A.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera

inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Partea vatamata Turcan Ilie a invocat in recursul ordinar declarat ca
temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 18 martie 2011,
Dorogov Alexandr a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, la
180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Actiunea civila, a fost
admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 04 noiembrie 2011, s-a dispus
incasarea de la Dorogov Alexandr in beneficial lui Turcan Ilie cheltuielile de
judecata in sumd de 5500 lei, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 decembrie 2012, a fost admis apelul declarat de partea

vatamatd Turcan lIlie, casata partial sentinta In latura actiunii civile si
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pronuntata o noua hotdrire, prin care s-a incasat de la inculpatul Dorogov A.
in beneficiul lui Turcan I. prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Nefiind de acord cu decizia contestata in latura actiunii civile, a
declarat recurs ordinar partea vatamata Turcan Ilie, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotaririi contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, la care se refera recurentul, prevede expres si limitativ 4
temeiuri in baza carora pot fi supuse recursului hotdririle instantei de apel:

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

— hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare gravd de drept, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, autorul recursului critica hotarirea instantei de apel in latura
civila, pe motiv ca actiunea civild n-a fost admisa integral, ci doar in partea
incasarii prejudiciului moral, care, reiesind din suma incasata, nu este
echitabild in urma celor suferite, iar in partea prejudicilui material, in cauza
au fost prezentate suficiente probe, care confirma cheltuielile materiale
suportate.

Instanta de recurs retine, cd acest motiv invocat nu se regdseste in
temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, prin admiterea actiunii civile
in partea incasdrii despagubirilor morale in suma de 5000 lei, a tinut cont de
nivelul (gradul) suportdrii de cdtre partea vatamatd a suferintelor fizice si
psihice in legatura cu vatdmadrile corporale medii, fiindu-i dereglata
sdnatatea pe o perioada de timp, precum si de faptul cd, condamnarea

inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partea
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vatamatd, astfel, suma Incasatd in beneficial lui Turcan Ilie, este o suma reala
si corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de catre victima.

La fel, Colegiul conchide ca, instantele judecatoresti corect au admis in
principiu actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, lasind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta In ordinea
procedurii civile, pe motiv cd nu au fost prezentate probe, ce ar confirma
mdrimea despagubirilor materiale suportate, fiindca partea vatamata Turcan
Il. la diferite etape ale procesului penal indica diferite sume banesti in care
apreciaza prejudiciul material suportat.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneazd, ca Colegiul penal al
Curtii de Apel, corect a concluzionat ca partea vatdmatd a prezentat
instantei de judecatd copiile bonurilor de platd a mai multor preparate
medicamentoase, care nu i-au fost recomandate de medic, precum:
,Riboxinul”, , Betadina”, etc., la fel si, dispozitia de plata a U.S.G. Sistemului
Ostearticular cu ecografia USG art. genunchiului drept, anexate de partea
vatamata In argumentarea cheltuielilor suportate, care potrivit raportului de
examinare medico-legala nr. 1846/D din 20 august 2010, Turcan Ilie a fost
diagnosticat cu ,Semne de artrozd avansati cu schimbdri degenerative a
meniscurilor, sinovitd activd. Leziunea menisculi medial” — care este o patologie

preexistenta cu caracter cronic, si care nu au nici o legaturd cauzala cu

circumstantele cauzei, din care motiv, nu se supun calificarii medico-legale.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel de cdtre partea vatamata,
iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor
motivelor apelului.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existid temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

12. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata
Turcan Ilie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Dorogov Alexandr
Anatoli, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



