CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Onur Roibu
(art. 151 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-650/2023
Nr. PIGD 1-19047995-01-1ra-26042023)

Recurs tardiv depus pand la 01 septembrie 2023; Atunci cand recurentul
cunoaste data pronuntdrii deciziei motivate, iar aceasta este publicata pe
internet, termenul de recurs curge de la data la care condamnatul care
cunoaste limba romana a putut accesa decizia instantei de apel pe internet.

25 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Motricala
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Onur Roibu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Onur Roibu s-a nascut in anul 2000 in raionul Criuleni. El a fost Tnvinuit,
in temeiul art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) din Codul penal, de vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, si de
huliganism.

2. Onur Roibu a fost aparat de avocatul Eugeniu Bradu.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri generala. Onur
Roibu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 151 alin.
(1) din Codul penal si condamnat la cinci ani de inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 89 alin. (2) lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de patru ani. Procesul penal a fost incetat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie. Onur Roibu a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional si
sanctionat cu 30 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. De asemenea,
au fost solutionata actiunea civila.

4. La 22 noiembrie 2022, instanta de apel a admis apelurile procurorului si
partii vatamate, a casat partial sentinta in latura penald si a pronuntat o noua
hotérare. Instanta a incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie contraventie. Onur Roibu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 354 alin. (1) Cod contraventional si
incetat procesul contraventional din cauza intervenirii prescriptiei. Onur Roibu a
fost condamnat pentru infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal la
cinci ani de nchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn rest
sentinta a fost mentinuta.

5. La 10 aprilie 2023, Onur Roibu, a depus recurs in care solicita repunerea in
termen, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 15 martie 2019 si s-a
finalizat Tn 08 mai 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 15 mai — 30
decembrie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 ianuarie 2020 si 22
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 27 aprilie 2013.



IN FAPT

7. Onur Roibu a fost acuzat ca, in seara de 10 martie 2019, aflandu-se in stare
avansatd de ebrietate, intr-un loc public din parcul din s. Hrusova, raionul
Criuleni, incdlcind grosolan ordinea publica, lezdnd normele de drept 1 morale de
comportare in societate, a initiat un conflict cu Andrian Savin. In urma acestui
conflict, Onur Roibu i-a aplicat lui Andrian Savin o loviturda cu un cutit de
bucatarie Tn regiunea abdomenului, provocandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata victimei. Actiunile
acestuia au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) din Codul
penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 30 decembrie 2019,
Onur Roibu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare. In conformitate cu
art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de patru ani. Procesul penal impotriva lui Onur Roibu in baza
art. 287 alin. (3) din Codul penal a fost incetat, intrucat fapta a fost recalificatd ca
contraventie. El a fost sanctionat contraventional, conform art. 354 din Codul
contraventional, la 30 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. De
asemenea, instanta a solutionat actiunea civild si recuperarea cheltuielilor
judiciare. Instanta de apel a constatat ca faptele lui Onur Roibu au fost incadrate
initial eronat in baza art. 287 alin. (3) din Codul penal, deoarece vatamarea
corporald grava a rezultat in contextul tulburarii ordinii publice. Prin urmare,
aplicarea unei sanctiuni duble ar fi fost inadmisibila, motiv pentru care fapta a fost
corect Incadratd conform art. 151 alin. (1) din Codul penal si art. 354 din Codul
contraventional. De asemenea, au fost nefondate argumentele apararii care solicita
achitarea Tn temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal.

9. La 03 ianuarie 2020 si 11 ianuarie 2020, procurorul Ivan Rapesco si,
respectiv, partea vatdmata, au depus apel. Ei au solicitat casarea sentintei si
aplicarea unei pedepse de trei si, respectiv, de cinci ani de inchisoare pentru fiecare
dintre infractiunile incriminate, si stabilirea pedepsei definitive sase ani de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Apelantii au sustinut ca
faptele comise de Onur Roibu constituie un concurs de infractiuni, iar acestea
trebuie calificate distinct, fiecare fapta prejudiciabila fiind analizata separat. Ei au
contestat interpretarea instantei de fond, considerand cd atat tulburarea grava a
ordinii publice, cat si vatamarea corporald grava ar trebui sanctionate penal
separat, si nu printr-o combinare Intre rdspunderea penald si contraventionala.

10. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului si partii vatdmate, a casat partial sentinta in latura penala si a
pronuntat o noud hotarare. Instanta de apel a mentinut Incetarea procesului penal
pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) din Codul penal, constatand ca
fapta constituie o contraventie. Onur Roibu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) din Codul contraventional (huliganism


https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/313a4813-f74b-4cb3-bf05-2b02a579aad6
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5991c417-a861-433f-b84d-239f001828e6

nu prea grav), insa procesul contraventional a fost Tncetat din cauza intervenirii
prescriptiei rdspunderii contraventionale. Pentru infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) din Codul penal, Onur Roibu a fost condamnat la cinci ani de inchisoare
cu executare. In rest, sentinta a fost mentinuti. Decizia motivati a fost pronuntati
la 24 ianuarie 2023, iar data pronuntarii sentintei motivate a fost anuntata la sedinta
din 22 noiembrie 2022. Condamnatul a fost prezent la sedinta din 22 noiembrie
2022, dar a lipsit la cea din 24 ianuarie 2023.

11. Instanta de apel a confirmat ca, la 10 martie 2019, in parcul din satul
Hrusova, Onur Roibu 1-a acostat jignitor pe Andrian Savin, tulburand ordinea
publica, fapt incadrat conform art. 354 Cod contraventional. Ulterior, in urma unui
conflict spontan, Roibu i-a aplicat victimei o loviturd cu un cutit in abdomen,
provocand leziuni grave periculoase pentru viata la nivelul ficatului, pancreasului
si stomacului. Aceste fapte au fost incadrate conform art. 151 alin. (1) din Codul
penal.

12. La 10 aprilie 2023, Onur Roibu, a depus recurs, in temeiul prevazut de art.
427 pct. 6) Cod de procedura penala. El solicitda repunerea in termen, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Recurentul invocd ca nu a fost
prezent la pronuntarea deciziei motivate, primind-o abia in ziua retinerii, motiv
pentru care solicitd repunerea 1n termenul de declarare a recursului. Condamnatul
considerd cd neexpedierea copiei deciziei trebuie interpretatd in favoarea sa.
Recurentul mai invocd o individualizare eronata a pedepsei de catre instanta de
apel, nevalorificarea circumstantelor atenuante si a recunoasterii vinovatiei,
precum si lipsa motivarii refuzului aplicarii art. 90 Cod penal.

13. La 27 aprilie 2013, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei. La 13 martie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referintd prin
care a solicitat declararea inadmisibild a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Articolul 434. Limitele judecdrii recursului Judecand recursul, instanta
verificd, in limitele invocate In recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat peste mai mult de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penald nu
mentiona expres dacad termenul de 30 de zile pentru exercitarea recursului urma a
fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la



pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere cerintele fata de cererea de recurs,
este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei motivate. O asemenea
interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala. Din materialele cauzei nu este clar
cand decizia motivatd a instantei de apel a fost primitd de condamnat, care nu a
fost prezent la sedinta din 24 ianuarie 2023.

17. Completul de judecata constatd ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 22 noiembrie 2022, in prezenta condamnatului, iar instanta a
anuntat cd decizia motivata va fi pronuntata la 24 ianuarie 2023. Condamnatul nu
a participat la sedinta din 24 ianuarie 2023. La 26 ianuarie 2023, decizia motivatd
a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata, fiind accesibild oricui. Potrivit
art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, termenul de recurs incepe sa curga de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, nu de la data comunicirii acesteia. Intrucat condamnatul cunostea data
pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel, completul considera ca termenul
de recurs a inceput sa curga cel tarziu de la 26 ianuarie 2023, data la care decizia
a fost publicata pe portalul instantelor de judecata si a devenit accesibild. Recursul
a fost depus la 10 aprilie 2023, mult dupa expirarea termenului de 30 de zile de la
publicarea deciziei motivate. De asemenea, completul retine ca condamnatul
cunostea limba in care a fost publicata decizia pe internet, iar in interiorul
termenului de recurs acesta nu se afla in detentie si putea avea acces la internet.
Recurentul nu a oferit nicio justificare plauzibild pentru depunerea in termenul de
recurs. Prin urmare, recursul este tardiv.

18. Din motivele de mai sus, inh conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Onur Roibu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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