CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Ghenadie Haritonov

(art. 361 alin.(2) lit. a), b), c), art. 195 alin. (2), art. 362 alin. (1)
(redactia anului 2002), art. 207 Cod penal (redactia anului 1961))

(Dosarul nr. 1ra-46/2023
Nr. PIGD 1-21125992-01-1ra-11012023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recursul este vadit neintemeiat,
deoarece decizia instantei de apel privind respingerea apelului depus peste
14 ani, ca fiind tardiv, este corectd; apelantul trebuia sa se intereseze despre
soarta cauzei penale si sa inainteze apel 1n cel mai scurt timp de la aflarea
despre existenta sentintei.

25 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Oleg Melniciuc
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ghenadie Haritonov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ghenadie Haritonov s-a nascut in anul 1970 in Ucraina. El a fost invinuit,
in temeiul art. 361 alin.(2) lit. a), b), ), art. 195 alin. (2); art. 362 alin. (1) Cod
penal (redactia anului 2002), art.207 Cod penal (redactia anului 1961).

2. Ghenadie Haritonov a fost aparat de avocatul Serghei Cozma.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generala, in lipsa
inculpatului, care, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06
martie 2007 a fost anuntat in cautare. Ghenadie Haritonov a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, a fost condamnat la 17 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Instanta a solutionat si aspectele privind repararea
prejudiciului material.

4. Instanta de apel a respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului
Serghei Cozma in numele inculpatului.

5. La 15 noiembrie 2022, avocatul Serghei Cozma in numele inculpatului,
a depus recurs in care solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

6. Prin actul de constatare, (f. d. 21 vol. 13), in urma incendiului din 04
august 2018 din arhiva Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), au fost distruse
volumele 1-5 ale cauzei penale, astfel nefiind posibil de constatat inceperea
urmadririi penale. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 ianuarie — 15
tunie 2007. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioadele 23 august 2021 - 14
septembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 ianuarie
2023.

7. Inaceasti cauzi penald a mai fost recunoscut vinovat M. A., in baza art.
361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, care a fost condamnat la amenda in méarime de
200 de unitati conventionale.

TN FAPT

8. Tn perioada 2000-2001, Ghenadie Haritonov, detinind legitimatia falsa a
colaboratorului de politie pe numele lui Mihail Vaserman, prin inseldciune si
abuz de incredere, sustinand ca poate perfecta acte pentru emigrare in Germania
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in cadrul programului de protectie a martorilor, a primit de la Ivan Omelianenco
suma de 14.800 de dolari SUA si un televizor ,,Sony” de 2.572 lei. In schimb,
el i-a oferit sotiei acestuia, Ludmilei Liventova, un set de documente false cu
datele de identitate ale unei alte persoane, Ludmila Visnivetcaia, asigurand-o ca
acestea sunt legale. De asemenea, el a primit 65.000 de lei de la Oleg Cucos,
pentru a-i perfecta documente false cu date de identitate ale lui David
Lastavetchi si 6.000 de dolari SUA de la sotii Maltev, perfectandu-i Nataliei
Malteva un set de documente false cu date de identitate ale cet. Inessa Kravets,
asigurandu-o ca documentele sunt legale.

9. Totel, in perioada 2000-2005, impreuna cu complicii sai, a fost implicat
in activitati ilegale legate de emigrarea frauduloasa si falsificarea documentelor
oficiale. Ei au organizat o retea de emigratie ilegala, in special catre Germania,
pentru cetateni ai Republicii Moldova si ai Ucrainei.

10. Ghenadie Haritonov si complicii sdi au falsificat si vandut documente
oficiale, utilizand identitati false pentru a obtine acte pentru diverse persoane.
Printre beneficiarii acestor documente falsificate se numara zeci de persoane
care au primit acte eliberate pe numele altor cetdteni (30 de persoane). Grupul
infractional a modificat datele de identificare, inclusiv patronimice si
nationalitati, facilitdnd astfel obtinerea ilegald a documentelor oficiale. De
asemenea, Ghenadie Haritonov a fost implicat in falsificarea documentelor pe
numele sdu si a folosit acte false pentru a se inregistra oficial si a obtine beneficii
pe numele fals ,,Vaserman Mihail Igor”.

11. Actiunile lui Ghenadie Haritonov au fost calificate conform art. 195 alin.
(2) Cod penal - insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane,
prin escrocherie; art. 361 alin.(2) lit. a), b), c) Cod penal - detinerea si vanzarea
documentelor oficiale false de importanta deosebita, in mod repetat, de mai
multe persoane; art.362 alin.(1) Cod penal - trecerea ilegala a frontierei de stat
a Republicii Moldova; precum si conform art. 207 Cod penal (in redactia anului
1961) - uzurparea titlului unei persoane oficiale, insotite de savirsirea pe aceasta
baza a unor acte social periculoase.

12. La 15 iunie 2007, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
Ghenadie Haritonov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de: art. 195 alin. (2) Cod penal fiind condamnat la 12 ani de
inchisoare; art. 361 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, fiind condamnat la trei ani
de inchisoare; art. 362 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la un de inchisoare;
art. 207 Cod penal (in redactia Legii din 1961), fiind condamnat la un an de
inchisoare. Tn temeiul art. 84 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 17
ani de Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si a exercita
activitate comerciala pe un termen de cinci ani. De asemenea, s-a dispus
ncasarea de la Ghenadie Haritonov, in beneficiul lui Ilvan Omelianenco a
prejudiciului material de 14.800 dolari SUA si restituirea televizorului Sony.



13.La 20 iulie 2021, avocatul Serghei Cozma, in numele lui Ghenadie
Haritonov, a depus apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari prin care acestuia sa i se aplice pedepse nonprivative de libertate. El a
cerut aplicarea art. 97 Cod penal, solicitind nepunerea in executare a sentintei
din cauza depisirii termenului de prescriptie a executarii pedepsei. In sustinerea
apelului, avocatul a invocat ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, iar
sentinta a fost pronuntatad si mentinuta fara a-i fi comunicata integral. Arestarea
dispusd impotriva lui Ghenadie Haritonov l-a determinat sd paraseasca
Republica Moldova. Condamnatul a aflat despre sentinta abia din hotararea
CEDO din 05 iulie 2011 (cererea nr. 15868/07, cauza Haritonov c. Moldovei).
Autoritatile din Republica Moldova, desi cunosteau adresa inculpatului Tn
orasul Nicolaev, Ucraina, nu i-au expediat copia sentintei. In baza acestor
argumente, apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului.

14. La 14 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul, ca
fiind depus peste termen. Instanta de apel a retinut ca apelul a fost depus la peste
14 ani de la pronuntarea sentintei. Ghenadie Haritonov a avut cunostintd despre
procesul penal intentat impotriva sa, inclusiv in faza derulata la Judecatoria
Riscani, fiind prezent la anumite sedinte de judecata. La momentul adresarii la
CtEDO, acesta era constient de existenta procesului. Desi sentinta din 15 iunie
2007 a fost pronuntata in lipsa inculpatului, Haritonov avea obligatia de a se
interesa de solutia instantei, avand calitatea procesuala de inculpat, ceea ce nu
a facut. Nu existd motive Intemeiate care sa justifice intarzierea declararii
apelului de catre avocatul Serghei Cozma. Instanta a subliniat cd nu au fost
invocate circumstante de fortd majora, precum accident, boala sau alte situatii
independente de vointa apelantului, care sa impiedice depunerea in termen a
cererii de apel. Instanta a precizat ca termenul de apel este un termen procesual
strict, iar depdsirea acestuia atrage decdderea din dreptul de a formula apel.
Decizia motivata a fost pronuntata la 26 octombrie 2022.

15. La 15 noiembrie 2022, avocatul Serghei Cozma, in numele inculpatului
Ghenadie Haritonov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedurd penald. El a solicitat casarea hotararii si dispunerea rejudecarii
cauzei in apel. Avocatul a invocat ca inculpatul este cetatean al Ucrainei si, dupd
eliberarea din arest printr-o hotarare a instantei de recurs, a parasit Republica
Moldova, intorcandu-se in orasul Nikolaev, unde avea viza de resedinta. Fiind
in Ucraina, el nu a avut posibilitatea de a verifica motivele condamnarii si de a
contesta sentinta In termen. Autoritatile Republicii Moldova nu au respectat
procedurile de notificare si executare a sentintei din 15 iunie 2007 conform
normelor cooperarii internationale. Ghenadie Haritonov a luat legdtura cu un
avocat din Moldova, care a solicitat si a primit sentinta tradusd in limba rusa,
dupa care a formulat apelul in numele sdu. Prin aceste argumente, recurentul a
sustinut ca a incercat sa se conformeze procedurilor legale si sd isi exercite
dreptul la cale de atac, motiv pentru care a solicitat rejudecarea cauzei in apel.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124101
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/154cb1a3-8dce-4a4e-b48e-3c62174bffd9

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 402 alin (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.”

17. Articolul 404 alin.(1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei,
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.”

18. Articolul 403. Repunerea in termen a apelului:

»(1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei ... .”

19. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,.In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

20. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

21. Cererea de recurs a fost depusad pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

5) cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
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23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi,
legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in
recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul avocatului Serghei Cozma a fost depus in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 5) s16) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
Aceste dispozitii privesc examinarea cauzei in lipsa unei parti si motivarea
deciziei instantei de apel. In urma analizei argumentelor prezentate Tn recurs,
instanta a constatat ca recurentul contestd, in esentd, respingerea apelului ca
fiind tardiv, sustinand cd aceasta solutie este neintemeiata.

25. Instanta de recurs noteaza cd apelul din 20 iulie 2021 este depus
impotriva sentintei din 15 iunie 2007. Ghenadie Haritonov era constient de
existenta dosarului penal. Desi i1 s-a impus masura preventiva de a nu parasi
tara, acesta a parasit Republica Moldova. In baza incheierii din 06 martie 2007,
Haritonov a fost dat in cautare, iar sentinta a fost pronuntata in lipsa sa pe 15
tunie 2007, cu prezenta avocatului Zinaida Barbacari. Apelul a fost depus dupa
14 ani de la pronuntarea sentintei. Conform legislatiei in vigoare in 2007,
termenul de apel era de 15 zile (a se vedea para. 16), iar acesta curgea de la data
pronuntdrii sentintei integrale, nu de la Tnménarea sau comunicarea sentintei.
Instanta reitereaza ca partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta
cauzelor sale (dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea
acestei obligatii 1i poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

26. Avand in vedere ca Haritonov a fost prezent la unele sedinte de judecata
si cunostea despre proces, inculpatul ar fi trebuit sd se informeze despre soarta
cauzei sale si sa exercite apel n cel mai scurt timp de aflarea despre sentinta.
Avocatul sustine ca condamnatul a aflat despre existenta sentintei din hotararea
CEDO din 05 iulie 2011 si cd a omis termenul de apel deoarece nu i s-a
comunicat sentinta intr-o limba pe care o intelege. Acest argument nu este
suficient pentru a repune n termen un apel depus peste 14 ani. Mai mult, apelul
a fost depus peste 10 ani de la data la care Haritonov pretinde ca a aflat din
hotdrarea CtEDO despre sentinta. El nu s-a adresat de indatd autoritatilor
moldovenesti pentru a obtine o copie a sentintei, in limba pe care o cunoaste.

27. Apelul a fost formulat de avocat, nu de inculpat, iar acesta din urma a
incheiat contractul de asistentd juridica la 05 iunie 2021. Interventia avocatului
Serghei Cozma, dupa expirarea termenului de apel pentru clientul sau, nu poate
avea ca efect restabilirea in termenul de apel. Mai mult, apelul a fost depus abia
la 20 iulie 2021, peste mai mult de 15 de zile de la semnarea contractului de
asistenta juridica.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82420%22%5D%7D

28. Completul de judecata noteaza ca termenul de apel este unul imperativ,
iar nerespectarea lui atrage pierderea dreptului de a exercita calea de atac. Tn
aceste conditii, respingerea de catre curtea de apel ca tardiv unui apel depus
dupa 14 ani de la pronuntarea sentintei este intemeiata, iar recursul declarat de
avocatul Serghei Cozma este vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Serghei Cozma Tn numele lui
Ghenadie Haritonov, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2022.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.03.26 11:42:41 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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