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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Alexei Grecu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Grecu s-a nascut in anul 1993 in mun. Chisinau. El, alaturi de alti
trei inculpati, a fost invinuit in temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal (furtul, in
proportii deosebit de mart).

2. Alexei Grecu a fost aparat de avocatii Cristina Burlac,Vasile Albu si Ilie
Gilca.

3. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedurd generala, in lipsa
inculpatului. Ultimul, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28
iulie 2016, a fost anuntat in cautare. Alexei Grecu a fost recunoscut vinovat 1n
baza art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat la opt ani de inchisoare. Instanta a
solutionat actiunea civila.

4. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie la 26
ianuarie 2021. Instanta de apel a respins ca fiind depus peste termen apelul
avocatului Vasile Albu.

5. La 30 decembrie 2022, avocatul Ilie Gilca in numele inculpatului, a depus
recurs in care solicita casarea deciziei, in partea individualizarii pedepsei aplicate
lui Alexei Grecu.

6. Urmarirea penald in aceastad cauza a fost pornitd la 11 februarie 2014 si s-a
finalizat la 12 mai 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 mai 2014
— 19 aprilie 2017. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 01 septembrie
2017 - 06 noiembrie 2018; 19 februarie — 24 iunie 2020 si 29 martie 2021 — 17
octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada: 28 septembrie
2020 — 26 ianuarie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 aprilie
2023.

TN FAPT

7. La 11 februarie 2014, Alexei Grecu, impreund cu Ion Barba si Valeriu
Casianenco, au sustras un seif din apartamentul lui Ion Sirbu din mun. Chisindu,
fortand fereastra de la veranda. Seiful, in valoare de 1.000 lei, continea un ceas de
aur, un laptop si sume de bani, prejudiciul total fiind de 687.045 de lei. Dupa furt,
bunurile au fost impartite intre autori. Stefan Gheorghiu, afland despre infractiune,



a ascuns banii furati pana la retinerea sa de catre politie pe 06 martie 2014.
Actiunile au fost incadratd in baza art. 186 alin. (5) din Codul penal.

8. La 19 aprilie 2017, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Alexei
Grecu a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat
la opt ani de Tnchisoare. Instanta a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea
n mod solidar de la Ion Barba, Valeriu Casianenco, Grecu Alexei si Stefan
Gheorghiu in beneficiul lui Ion Sirbu a prejudiciul material in marime de 233.150
de lei si 19.360 de euro. De asemenea, instanta a dispus incasarea de la Ion Barba,
Valeriu Casianenco, Grecu Alexei a cate 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
1ar de la Stefan Gheorghiu a sumei de 5.000 de lei.

9. La 03 mai 2017, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Denis Cebotari, a
contestat sentinta cu apel in privinta lui Stefan Gheorghiu, prin care instanta de
fond a dispus recalificarea faptelor in baza art. 323 din Codul penal. Procurorul a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gheorghiu sa
fie recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si sa i se aplice o
pedeapsa de opt ani de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

7. La 04 mai 2017, avocatii Anatolie Barbacar si Vladimir Gromovenco au
declarat apeluri Tn numele inculpatilor lon Barba si Valeriu Casianenco, solicitind
casarea sentintelor si reincadrarea faptelor acestora in baza art. 323 Cod penal, cu
aplicarea unor pedepse neprivative de libertate.

8. La 17 mai 2017, avocatul Marian Babara, in interesele partii vatamate, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei in privinta lui Stefan Gheorghiu. El a
solicitat incadrarea faptelor acestuia conform art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de noud ani de inchisoare. De asemenea, el a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile.

9. La 06 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, a casat
sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Toti inculpatii au fost gasiti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal. Stefan Gheorghiu
a fost condamnat la opt ani de Inchisoare, iar ceilalti inculpati la cate sapte ani de
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea,
instanta a dispus incasarea de la Alexei Grecu a sumei de 10.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral in favoarea pirtii vitimate. In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. La 09 ianuarie 2019, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de
catre avocatul Anatolie Barbacar, Tn numele inculpatului Ion Barba, si de catre
avocatul Adrian Cebotari, in numele inculpatului Stefan Gheorghiu.

11. La28 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile s1 a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau.

12. La 14 noiembrie 2019, avocatul Vasile Albu, Tn numele inculpatului Alexei
Grecu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei din 19 aprilie 2017 si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat si cd actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii. La 20 mai 2020, avocatul Vasile Albu a declarat un apel suplimentar,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, Tn ceea
ce priveste stabilirea pedepsei conform art. 42 alin. (5) si art. 186 alin. (5) Cod
penal. Totodatd, avocatul a cerut recalificarea faptelor lui Alexei Grecu conform
art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (2) Cod penal, precum si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, constdnd in amendd sau muncd neremuneratad in folosul
comunitatii.

13. La 24 iunie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, inclusiv cel
suplimentar, a casat sentinta 1n privinta lui Alexei Grecu si a pronuntat o noud
hotarare prin care acesta a fost condamnat conform art. 42 alin. (5) si art. 186 alin.
(5) Cod penal la o pedeapsa de sapte ani de inchisoare, cu executare intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

14. La 20 august 2020, avocatul Vasile Albu a declarat recurs, solicitand
casarea sentintei si a deciziilor instantei de apel din 06 noiembrie 2018 si 24 iunie
2020, in ceea ce il priveste pe Alexei Grecu. El a cerut pronuntarea unei noi
hotarari prin care faptele acestuia sa fie recalificate conform art. 42 alin. (5) si art.
186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub
forma unei amenzi sau a muncii neremunerate in folosul comunitatii.

15. La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre curtea de apel. Instanta de recurs a
constatat erori de drept comise de instanta de apel in decizia sa, inclusiv incalcarea
principiului ne bis in idem, prin condamnarea inculpatului Grecu pentru aceeasi
fapta, depasirea limitelor invinuirii, schimbarea circumstantelor de fapt si a
incadrarea juridicd fara motivatie, contradictii Intre motivare si dispozitiv,
nepronuntarea asupra tuturor motivelor de apel si utilizarea unor probe neverificate
in instanta de apel.

16. La 17 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca fiind depuse
peste termen, apelurile avocatului Vasile Albu din 14 noiembrie 2019. Instanta a
retinut cd, in prima instantd, inculpatul Alexei Grecu a fost prezent la unele sedinte
de judecata si a depus declaratii cu referire la Tnvinuire in prezenta avocatului.
Ulterior, inculpatul s-a sustras de la sedintele de judecata si, prin incheierea
instantei din 28 iulie 2016, a fost anuntat in cautare. Instanta a subliniat, ca sentinta
a fost pronuntatd integral la 19 aprilie 2017, publicat pe portalul instantelor
judecatoresti la 20 aprilie 2017. Alexei Grecu si avocatul acestuia nu au contestat
sentinta cu apel in termen de 15 zile. Ulterior, instanta de apel, examinand apelul
procurorului, s-a expus si in privinta lui Alexei Grecu, reducindui pedeapsa
stabilita prin sentintd de la opt la sapte ani de inchisoare. Examinarea cauzei in
apel si adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018 s-au
desfasurat cu participarea avocatului care a oferit asistentd juridica in interesul
inculpatului Alexei Grecu, iar decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu

recurs in interesele lui Grecu. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 decembrie
2022.
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17. La 30 decembrie 2022, avocatul Ilie Gilca, contractatat de mama
condamnatului, in numele lui Alexei Grecu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2022, a sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Central, din 19 aprilie 2017, si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2018. Avocatul a cerut rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd se aplice prevederile art. 79 din Codul penal si sa 1 se
stabileasca lui Alexei Grecu o pedeapsa sub forma unei inchisori de cinci ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de doi
ani. Avocatul a sustinut ca apelul a fost depus 1n termen, argumentand ca avocatul
care a depus apel a luat cunostintd de sentinta din 19 aprilie 2017 abia la 31
octombrie 2019, iar apelul a fost depus pe 14 noiembrie 2019. In ceea ce priveste
pedeapsa, avocatul a subliniat cd, la momentul sdvarsirii faptei, Alexei Grecu avea
20 de ani si a recunoscut integral vinovatia. Avocatul a mai precizat ca partea
vatdmata, care a solicitat admiterea apelului, a mentionat ca Alexei Grecu este
singurul inculpat care a reparat prejudiciul material si moral, achitand deja 6.000
de euro. Partea vatamatd nu mai are pretentii fatd de inculpat si nu solicitd o
sanctiune severa.

18. La 10 martie 2025, condamnatul Alexei Grecu a depus recurs impotriva
deciziei curtii de apel din 06 noiembrie 2018, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2),
4) si 6) Cod de procedurd penala (in vigoare dupd 01 septembrie 2023).
Condamnatul solicitd casarea sentintei din 19 aprilie 2017 si a deciziei instantei de
apel din 06 noiembrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat, pe motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii. Potrivit
recursului, condamnatul sustine ca a aflat de decizia instantei de apel abia la 15
ianuarie 2025, cand i-a fost comunicata de avocatul ales de mama sa, mentionand
ca nu i-a fost adusa la cunostinta sentinta din cauza faptului ca a fost plecat peste
hotare. De asemenea, condamnatul afirmd cad nu este vinovat si ca instantele de
fond au apreciat in mod nerezonabil probele administrate in cauza penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 402 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

,»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

(5) Daca inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
apardtor, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.”

20. Art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Apelul declarat dupd expirarea termenului previazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata ca



intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei ... .”

21. Art. 404 alin.(1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii
pedepsei sau ncasarii despagubirilor materiale.”

22. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

23. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

,,9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele intirzierii si, daca constata motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona In conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

a. Recursul avocatului

24. Recursul avocatului a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Recursul avocatului a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
din Codul de procedurd penald si vizeaza doud aspecte principale: termenul de
declarare a apelului si individualizarea pedepsei. Conform recursului, avocatul
sustine ca apelul a fost declarat in termenul de 15 zile prevazut de legislatia in
vigoare. In ceea ce priveste pedeapsa, avocatul considerd ci aceasta este prea
severa si cd instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele exceptionale
ale cauzei, respectiv faptul ca inculpatul Alexei Grecu avea doar 20 de ani la
momentul savarsirii faptei.



26. Completul de judecata noteaza ca inculpatul Alexei Grecu a fost prezent la
majoritatea sedintelor de judecata in perioada iunie 2014 - iulie 2016. Toate
probele acuzarii au fost analizate in prezenta acestuia, iar la 31 mai 2016 a facut
declaratii cu privire la invinuirea ce i se aducea, fiind asistat de avocatul ales,
Cristina Burlac. Tncepand cu 07 iulie 2016, Alexei Grecu nu s-a mai prezentat la
sedintele de judecatd. Conform informatiilor prezentate de organele de politie (vol.
3, f.d. 105), acesta a parasit teritoriul Republicii Moldova prin regiunea
transnistreand si se afla In prezent pe teritoriul Federatiei Ruse. Prin incheierea
instantei de judecata din 28 iulie 2016, acesta a fost anuntat n cautare, cu aplicarea
masurii preventive arestul preventiv, din momentul retinerii. Sentinta a fost
pronuntatd la 19 aprilie 2017 1n absenta inculpatului si publicata pe portalul
instantelor de judecata la 20 aprilie 2017.

27. La 03 mai 2017, 04 mai 2017 si 17 mai 2017, sentinta a fost contestata de
catre procuror, avocatii inculpatilor Ion Barba si Valeriu Casianenco, precum si de
citre avocatul partii vitimate. In instanta de apel, interesele inculpatului Alexei
Grecu au fost reprezentate de avocatul din oficiu lon Popescu (vol. 5, f.d. 23).
Instanta de apel, examinand apelurile, a casat sentinta, in partea referitoare la latura
penald si civila, inclusiv in privinta condamnatului Alexei Grecu, reducandu-i
pedeapsa cu inchisoarea de la opt la sapte ani. Condamnatul si avocatul acestuia
nu au contestat decizia instantei de apel cu recurs (a se vedea para. 10).

28. In perioada in care cauza era examinati in ordine de recurs, avocatul Vasile
Albu a intervenit in proces in interesele lui Alexei Grecu, in baza contractului de
asistentd juridica ncheiat la 18 octombrie 2019 cu bunica acestuia, Liubovi Grecu
(vol. 5, f.d. 216). Conform legislatiei in vigoare, apelul putea fi depus in termen
de 15 zile de la pronuntarea sentintei integrale (a se vedea para. 16), iar acesta
curgea de la data pronuntarii sentintei integrale, nu de la Inméanarea sau
comunicarea sentintei. Instanta reitereaza ca partile au obligatia de diligenta de a
se interesa de soarta cauzelor sale (dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar
nerespectarea acestei obligatii 11 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in
termenul de atac. Inculpatul ar fi trebuit sa se informeze despre soarta cauzei sale
si sd exercite apel n cel mai scurt timp de aflarea despre sentinta.

29. Cererea de apel, insd, a fost depusd dupa mai mult de doi ani, de la
pronuntarea sentintei. Avocatul recurent, Ilie Gilca, a sustinut ca apelul a fost
depus in termen, deoarece avocatul Vasile Albu a luat cunostinta de sentinta la 31
octombrie 2019. Instanta considera cd acest argument este insuficient pentru
repunerea in termenul de apel. Condamnatul Alexei Grecu cunoastea ca in privinta
sa era n curs de judecare o cauza penala, care, la momentul in care s-a sustras de
la prezenta in instanta de judecatd, era pe final de examinare. Sentinta a fost
pronuntata integral la 19 aprilie 2017 si plasata pe portalul instantei pe 20 aprilie
2017. Condamnatul nu se afla in detentie si avea acces la internet. Acesta avea
posibilitatea reald de a accesa sentinta pe portalul instantelor de judecata. In cazul
in care nu era prezent in tara, el urma sa-si angajeze un avocat, asa cum a facut-0
doi ani mai tarziu.
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30. Completul reitereaza ca, conform art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald, inlocuirea aparatorului nu atrage automat dupa sine stabilirea termenului
de apel. Avocatul doar poate depune un apel suplimentar, cu conditia ca inculpatul
a declarat apelul in termen. La data depunerii apelului de catre avocat, termenul de
apel pentru inculpat expirase.

31. Completul constata ca solutia instantei de apel de a respinge cererea de apel
ca fiind depusa tardiv este corecta. Prin urmare, recursul avocatului urmeaza a fi
respins ca fiind inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

b. Recursul condamnatului

28. Condamnatul solicita casarea deciziei curtii de apel din 06 noiembrie 2018.
Potrivit legislatiei in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel, termenul
de exercitare a recursului era de 30 de zile, calculat de la data pronuntarii deciziei
motivate. Aceasta interpretare este sustinuta de pct. 9 al Hotararii Plenului CSJ nr.
9/2009, care stabileste cd termenul de recurs curge de la momentul in care partea
are posibilitatea efectiva de a cunoaste considerentele hotararii pentru a formula
motivele recursului. De asemenea, instanta subliniazd ca momentul primirii
deciziei de catre recurent nu influenta curgerea termenului procedural. Totusi, in
cazul in care recurentul nu a fost In masura sa respecte termenul legal din motive
temeinice, acesta avea posibilitatea de a solicita repunerea in termen, n conditiile
prevazute de lege.

29. Recurentul sustine cd a luat cunostintd de decizia Curtii de Apel abia la 15
lanuarie 2025, fiind informat de avocatul contactat de mama sa. Acest argument
nu poate justifica repunerea in termenul de declarare a recursului, avand in vedere
ca inculpatul s-a sustras de la proces si nu a manifestat diligenta in a se informa
despre evolutia cauzei sale penale. Condamnatul avea obligatia pozitiva de a se
interesa de mersul procesului penal, mai ales in contextul in care acesta cunostea
ca Tmpotriva sa era initiatd o procedura judiciara. Inactiunea sa nu poate fi pusa in
sarcina autoritdtilor judiciare si nu constituie un motiv temeinic pentru repunerea
n termenul de recurs.

30. Mai mult, nu este plauzibila versiunea ca condamnatul ar fi luat cunostinta
de decizia instantei de apel abia in ianuarie 2025. Anterior, un alt avocat contactat
de rudele sale a declarat apel in numele condamnatului. Acest aspect demonstreaza
ca, in realitate, familia sa avea cunostintd despre proces, iar inculpatul ar fi putut,
cu un minim de diligentd, sa se intereseze despre acesta. De asemenea, inculpatul
este responsabil pentru raporturile sale cu avocatii pe care si-1 angajeazd. Dacd a
ales sd nu mentina legatura cu aparatorii desemnati sau sd nu intreprinda demersuri
pentru a se informa despre stadiul cauzei, aceasta pasivitate nu poate constitui un
temei pentru repunerea in termenele legale de contestare a hotararilor
judecatoresti. Prin urmare, recursul este tardiv.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Ilie Gilca si a condamnatului Alexei
Grecu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2022 si a
deciziei din 06 noiembrie 2018.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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