CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn Tnvinuirea lui

Irina Pesterean
(art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-691/2023
Nr. PIGD 1-21164989-01-1ra-23012023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023) — relatia dintre cele doua
temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs prevazut la pct. 10).
Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadra in aceste temeiuri de
recurs.

25 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Gutu
Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Irina Pesterean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. [Irina Pesterean s-a nascut in anul 1994 in mun. Balti. Ea a fost invinuita, in
temeiul art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod pena (proxenetism).

2. Irina Pesterean a fost aparatd de avocatul Iurie Caraman.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
n conformitate cu art. 364* Cod de procedura penald. La 27 octombrie 2022, prin
sentinta Judecdtorier Balti, sediul Central, Irina Pesterean a fost recunoscutd
vinovata de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la trei ani inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pentru o perioada de probatiune de un an. La 07 februarie 2023,
instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 05 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura
pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penald in cauza nr.2020515097 a fost pornita la 04 iunie 2020
fiind disjunsa din cauza nr. 2020515039 la 14 decembrie 2020 (la 29 martie 2021
a fost pornita cauza penala nr. 20201515014 care la 30 martie 2021 a fost conexata
cu cauza nr.2020515097) si s-a finalizat la 06 iunie 2022. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 28 iunie — 27 octombrie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 16 decembrie 2022 si 07 februarie 2023. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 03 mai 2023.

TN FAPT

6. Irina Pesterean a fost acuzatd de proxenetism in perioada anilor 2016-2018,
actionand Tmpreund cu persoane neidentificate (,,Stelias” si ,,Ilias”) in Republica
Moldova si in Grecia. Ea a recrutat si determinat mai multe femei sd practice
prostitutia in orasul Almyros, Grecia, promitindu-le castiguri financiare. Ea a
facilitat transportul acestora, le-a oferit cazare si le-a organizat angajarea intr-un
local numit ,,Steave Bar”, detinut de ,,Stelias”, retinand 50% din veniturile lor. Pe
parcursul anilor 2017-2018, ea a continuat sa recruteze victime, profitand de
vulnerabilitatea acestora si asigurandu-le mijloacele necesare pentru a ajunge in



Grecia. Faptele ei au fost incadrate in baza art. 220 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul
penal, proxenetism asupra a doud persoane, de catre doud sau mai multe persoane.

7. La 27 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Irina
Pesterean a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si condamnati la trei ani inchisoare. In temeiul
art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pentru o perioada de probatiune de un an. Instanta a luat in considerare
recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, regretul sincer manifestat, statutul sdu
de mama solitara si lipsa antecedentelor penale, concluzionand ca reeducarea si
reintegrarea acesteia In societate pot fi realizate fard executarea efectiva a
pedepsei.

8. La 31 octombrie 2022, procurorul Elena Lisnic, delegata in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a depus apel
impotriva sentintei, invocand blandetea pedepsei aplicate. Procurorul a solicitat
casarea hotdrarii si aplicarea art. 90! din Codul penal, astfel incat inculpata sa
execute doi ani si sase luni de nchisoare, iar restul pedepsei si fie suspendat, cu
un termen de probatiune de patru ani. Procurorul a sustinut ca instanta nu a motivat
refuzul de a aplica art. 90! Cod penal si a acceptat nejustificat pozitia apararii
privind suspendarea pedepsei conform art. 90 Cod penal. De asemenea, instanta a
considerat eronat cd recunoasterea vinovatiei este o circumstantd atenuanta, in
conditiile in care cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art.
3641 din Codul de procedura penala, care presupune recunoasterea faptei.

9. La07 februarie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Instanta de apel a considerat ca aplicarea art. 90 din Codul
penal este justificata. Ea a retinut ca inculpata a recunoscut vinovatia, a manifestat
regret sincer, are in ingrijire un copil minor si se bucura de o caracterizare pozitiva.
Instanta a constatat cd nu existd temeiuri pentru indsprirea pedepsei, subliniind ca
reeducarea condamnatului poate fi realizata fara izolarea de societate. Instanta a
respins argumentul procurorului referitor la presupusa dubla valentd a
recunoasterii vinovatiei. Decizia motivata a fost pronuntata la 21 martie 2023.

10. La 05 aprilie 2023, Inga Pascari, procuror - delegat in Procuratura de
circumscriptie Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel. Procurorul a reiterat argumentele
expuse Tn cererea de apel.

11. La 03 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 08 iunie 2023, avocatul Turie Caraman a depus referinta si
a solicitat declararea inadmisibila a recursului.


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/664e065d-f23b-4b4b-9793-f0ba8334ad48
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penalda in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotdrarii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta
vinovatia, ci isi exprima dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd condamnatului,
considerand-o prea blanda. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

16. Completul reitereaza ca temeiul prevazutde art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a
mentionat in recurs prevederile legale care au fost incédlcate de cétre instanta de
apel atunci cand a mentinut suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). Aplicarea art. 90! Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta
poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt Tntrunite
conditiile legale pentru individualizarea pedepsei aplicate. Asemenea argumente
nu au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedurd penald a fost aplicat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si Curtea Suprema de Justitie va
urma aceasta abordare in viitor.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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