CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Alexandru Marcovanu
(art. art. 311 alin. (2) lit. b) s1 312 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-452/2023
Nr. PIGD 1-21164181-01-1ra-21032023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); dezacordul cu pedeapsa si corectitudinea
aprecierii circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei

nu se incadrau in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) sau 10) CPP.

26 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Osadci
Instanta de apel: Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Evghenii
Dvurcenschii

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Alexandru Marcovanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Marcovanu s-a nascut in anul 1994 in r-nul Cantemir. El a fost
fnvinuit, in temeiul art. art. 311 alin. (2), lit. b) si 312 alin. (2), lit. b) Cod penal,
de denuntare falsa si declaratia mincinoasa.

2. Alexandru Marcovanu a fost aparat de avocatul Artur Josu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali. Alexandru Marcovanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 311 alin. (2),
lit. b) si 312 alin. (2), lit. b) Cod penal, aplicandu-i, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, o pedeapsa cu amenda de 550 unitéti conventionale, echivalentul a 27.500
de lei, cu privarea de dreptul de a inmatricula vehicule pentru un termen de doi ani.
La 19 decembrie 2022, instanta de apel a respins apelul procurorului, si a mentinut
sentinta.

4. La 24 februarie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Mihail Tomita, a depus recurs prin care solicitd casarea decizie cu dispunerea
rejudecarii acesteia in instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata 1n instanta de recurs.

5. Urmadrirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 02 martie 2021 si s-a
finalizat la 05 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05
noiembrie 2021 — 29 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26
octombrie si 19 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
21 martie 2023. La 18 septembrie 2023, cauza a fost repartizata spre examinare
judecatorului Ghenadie Eremciuc.

TN FAPT

6. Alexandru Marcovanu a fost invinuit cd, cunoscand ca pasaportul tehnic si
numadrul de inmatriculare al automobilului au fost ridicate de autoritatile din
Ungaria la 07 martie 2020, el a formulat Tn mod intentionat o plangere falsa la IP
Cantemir la 10 martie 2020. Desi fusese preintampinat cu privire la rdspunderea
penald pentru denunt fals, acesta a declarat in mod fals ca, in noaptea de 09 spre
10 martie 2020, persoane necunoscute ar fi sustras respectivele documente, alaturi
de alte bunuri si suma de 500 de lei, din gospodaria sa din r-nul Cantemir.
Inculpatul a determinat inceperea unei anchete penale pentru o infractiune
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inexistentd, actionand din interes material. Actiunile lui Alexandru Marcovanu au
fost calificate conform art. 311 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Alexandru Marcovanu a mai fost invinuit ca, desi stia ca documentele
automobilului fusesera ridicate de autoritatile din Ungaria la 07 martie 2020, la 24
iunie 2020 a facut declaratii false in timpul audierii, sustinand ca acestea au fost
sustrase din gospodaria sa. Desi fusese preintdmpinat asupra raspunderii penale, el
a indus 1n eroare organele de urmarire penala prin declaratiile false depuse,
actionand din interes material. Actiunile sale au fost calificate conform art. 312
alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. La 29 septembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
Alexandru Marcovanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii:

Vinovat de comiterea Pedeapsa Pedeapsa (cu aplicarea art.
infractiunii 84 alin. (1) CP)
Art. 311 alin. (2) lit. | amendd 500 de unitati amenda de 550 de unitati
b) Cod penal conventionale, echivalentul | conventionale, echivalentul
sumei de 25.000 de lei. a 27.500 de lei, cu privarea

de dreptul de a inmatricula
vehicule pentru un termen
de doi ani.

Art. 312 alin. (2) lit. | amendd 500 de unitati

b) Cod penal conventionale, echivalentul
sumei de 25.000 de lei, cu
privarea de dreptul de a
fnmatricula vehicule pentru
un termen de doi ani.

9. La 24 februarie 2023, procurorul in Procuraturii Cantemir, Valeriu Sirbu, a
depus apel, solicitind casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei. In
baza art. 311 alin. (2) lit. b) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei cu
amenda in marime de 862,5 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
Tnmatricula vehicule pe un termen de doi ani, iar in baza art. 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal ai aplica amenda in marime de 862,5 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a inmatricula vehicule pentru un termen de doi ani. In baza art. 84
alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei definitive sub forma
amenda 1n marime de 1.100 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
inmatricula vehicule pentru un termen de doi ani si sase luni. Procurorul a sustinut
ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blandd si inechitabild in raport cu
faptele comise, iar retinerea de catre prima instantd in calitate de circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei reprezenta o dubld valenta.

10. La 19 decembrie 2022, Curtea de apel Cahul a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a motivat ca, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei aplicate prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului care se prezintd a fi una
pozitiva, anterior nu a fost judecat, retinerea circumstantei atenuante savarsirea
pentru prima data a infractiuni mai putin grave, lipsa circumstantelor agravante,
cainta sincera, si faptul ca a recunoscut vinovatia. Limitele de pedeapsa stabilite
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prin sentintd erau proportionale faptelor si personalititii inculpatului. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 16 februarie 2023.

11. La 24 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Mihail Tomita, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de instanta de recurs. Considera erori faptul ca instanta de apel
neintemeiat a retinut ca circumstantd atenuantd savarsirea pentru prima datd a
infractiunii mai putin grave. Instanta nu s-a expus nici asupra faptului ca instanta
de fond in sentinta a mentionat in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea
vinovatiei. Recunoasterea vinovatiei nu urma a fi retinutd ca circumstanta
atenuantd, deoarece cauza a fost judecatd in procedurd simplificatd datorita
recunoasterii vinovatiei. Examinarea in procedurd simplificata a cauzei deja a
determinat reducerea pedepsei. Inculpatul a comis intentionat plangere falsa si
declaratii false, generand o anchetd penald neintemeiat, iar comportamentul siu
ulterior nu aratd o reald constientizare a gravitdtii faptelor. Din personalitatea
inculpatului, motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta a fi
o persoana social - periculoasa.

12. La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pina la data examinarii cauzei, ea nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. Art. 312 Cod procedura penald, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:
,,(1) Denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de
savirgirea unei infractiuni, sau plingerea cu buna stiinta falsa despre savirsirea
unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere,
care sint in drept de a porni urmarirea penala, ...

(2) Aceeasi actiune:



b) savirsita din interes material;

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1150 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 5 ani;”

15. Art. 312 Cod procedura penald, la momentul sdvarsirii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

,(1) Prezentarea, cu buna-stiin{a, a declaratiei mincinoase de catre martor sau
partea vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a traducerii
sau a interpretdrii incorecte de catre traducdtor sau interpret, dacd aceasta
actiune a fost savirsitd in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecata ori internationala, ...

(2) Aceleasi actiuni:

b) savirsite din interes material;”

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 1150 unitagi conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 3 ani;”

16. Art. 84 Cod penal, prevede urmatoarele:

,,(1) Daca o persoand este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, ... . In cazul in care persoana este declarati vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra; ”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 februarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 24 februarie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
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interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu este de acord marimea pedepsei cu amenda
aplicatd de cdtre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, considerand-0
prea blanda si nu pune in discutie vinovatia. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatad prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci
cand sunt aplicate pedepse n afara limitelor stabilite de lege. Procurorul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

21. Completul mai noteazd cd procurorul invoca faptul ca prima instanta a
retinut ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatie, considerand ca la caz sa
aplicat dubla valenta a recunoasterii vinovatiei, ceea ce este inadmisibil. Instanta
de recurs reitereaza ca acest argument este nefondat. Prin hotararea nr. 19 din 26
martie 2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, a fost modificatd Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de citre instantele
judecatoresti”. Pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare, care interzicea dubla valenta,
a fost exclus.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Mihail Tomita Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2022.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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Reason: MoldSign Signature
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