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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de revizuire

invinuirea lui

Serghei Gheorghiu
(art. art. 191 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-45/2024
Nr. PIGD 1-15208909-01-1rh-26112024-0)

Cererea de revizuire scoasa de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remisa
curtii de apel pentru examinare, deoarece instanta de apel ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire declarati de Vladimir
Gheorghiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2014, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, |-a recunoscut
vinovat pe Serghei Gheorghiu de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191
alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod penal. Pentru infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal, acesta a fost condamnat la opt ani de inchisoare, iar procesul
penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost Incetat ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penalda. Actiunea civila
inaintatd de reprezentantul partii civile, S.R.L. ,,Arboris-Com”, a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea sumei de 143.913,87 de lei cu titlu de prejudiciu
material, restul pretentiilor fiind respinse ca neintemeiate.

2. Cauza a fost judecatd de Curtea de Apel Chisindu de doud ori. La 02
octombrie 2015, instanta de apel a mentinut sentinta. La 05 iulie 2016, Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de
apel. Instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. La 07 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu
a pronuntat o noud hotarare. Procesul penal impotriva lui Serghei Gheorghiu
pentru infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, acesta
fiind liberat de raspundere penald ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie. El a fost condamnat in baza art. 191 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa
de doi ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de trei ani. Instanta de
apel a constatat ca raportul de expertiza financiar-contabila continea erori, iar o
parte din sumele considerate initial ca fiind Tnsusite de inculpat au fost, de fapt,
achitate ulterior de clienti citre companie. In urma recalcularii, prejudiciul real a
fost stabilit la 42.797 lei, motiv pentru care infractiunea a fost reincadrata din art.
191 alin. (5) Cod penal in art. 191 alin. (1) Cod penal, intrucat suma nu depasea
pragul necesar pentru calificarea faptei ca fiind comisa in ,,proportii deosebit de
mari”. Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a depasit limitele invinuirii
inaintate lui Serghei Gheorghiu cu privire la infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, prin indicarea in plus a calificativelor ,,confectionarea”, ,,vanzarea”
documentelor oficiale false si ,,vAnzarea imprimatelor sau a sigiliilor false” ale

unor intreprinderi. In ceea ce priveste actiunea civild, instanta de apel a admis-0
partial, obligdndu-l pe Serghei Gheorghiu sa achite catre S.R.L. ,,Arboris Com”
suma de 42.797 lei cu titlu de prejudiciu material. Pretentia partii civile privind
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prejudiciul moral de 400.000 lei a fost respinsa ca neintemeiata, intrucat nu a fost
probata.

3. Avocatul Silviu Burlacu, reprezentand S.R.L. ,,Arboris-Com”, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand
condamnarea lui Serghei Gheorghiu conform art. 191 alin. (4) Cod penal si
admiterea integrala a actiunii civile in valoare de 143.913,87 lei. Acesta a contestat
recalcularea prejudiciului la 42.797 lei de catre instanta de apel, considerand ca
aceasta a intervenit nejustificat asupra concluziilor raportului de expertiza
financiar-contabila fara a audia un specialist. De asemenea, a sustinut ca instanta
de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda, ignorand faptul cad inculpatul nu si-a
recunoscut vina si nu a manifestat cdintd. Avocatul Denis Starus, in numele
inculpatului, impreuna cu Serghei Gheorghiu, au depus recurs ordinar in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si adoptarea unei solutii de achitare. Ei au argumentat ca
rechizitoriul a fost intocmit in mod deficitar, incalcand dreptul condamnatului la
aparare, si ca instanta de apel a facut o interpretare gresita a probelor. Apararea a
sustinut ¢ raportul de expertiza financiar-contabila contine erori, iar anumite sume
considerate prejudicii au fost, de fapt, inregistrate in contabilitatea firmei. Tatal
condamnatului, Vladimir Gheorghiu, a depus patru recursuri, sustindnd cd Serghei
Gheorghiu nu a comis infractiunea si ca instanta de apel nu a respectat indicatiile
instantei de recurs, apreciind gresit probele.

4. La 08 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile declarate de avocatul Burlacu Silviu, de avocatul Denis Starus si de
Vladimir Gheorghiu. Instanta de recurs a constatat ca hotararea atacata este legala,
motivatd si corect fundamentatd pe probele administrate. Curtea Suprema nu a
reanalizat probele, ci a verificat respectarea normelor de drept, concluzionand ca
instanta de apel a apreciat in mod justificat circumstantele cauzei. Recalificarea
faptei inculpatului din art. 191 alin. (5) in art. 191 alin. (1) Cod penal a fost
considerata corectd, deoarece prejudiciul real stabilit este de 42.797 lei, suma care
nu constituie proportii mari. Instanta a respins argumentele potrivit carora instanta
de apel ar fi depasit limitele competentei sale prin recalcularea prejudiciului,
subliniind ca aceasta a efectuat doar o verificare matematica simpla a datelor din
expertiza financiar-contabild. De asemenea, s-a retinut ca instanta de apel a
motivat clar si detaliat decizia sa, respectand cerintele legale. Curtea Suprema a
considerat ca recursurile sunt neintemeiate, deoarece invoca doar nemultumiri
legate de aprecierea probelor, aspect care tine de competenta instantei de apel.
Recursul declarat de Vladimir Gheorghiu a fost respins ca inadmisibil, deoarece
acesta nu are calitate procesuala in cauza.

5. La 03 noiembrie 2017, 10 noiembrie 2017, 05 decembrie 2017 si 11
decembrie 2017, tatdl condamnatului, Vladimir Gheorghiu, a depus recursuri in
anulare, solicitand achitarea lui Serghei Gheorghiu. Recurentul a reiterat aceleasi
motive invocate anterior in recursul ordinar, sustinand ca au fost comise Tncdlcari
procedurale, expertizele ar fi fost eronate, iar Tnvinuirea ar fi fost fabricata. La 14

2


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9329

decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile recursurile in
anulare si a constatat cd Gheorghiu Vladimir nu are calitate procesuald in aceasta
cauza penala si, prin urmare, nu are dreptul legal de a formula un recurs in anulare.

6. La 27 decembrie 2017, 10 ianuarie 2018, 16 ianuarie 2018 si 30 ianuarie
2018, Vladimir Gheorghiu a declarat recursuri in anulare, solicitand achitarea lui
Serghei Gheorghiu. Acesta a reiterat aceleasi motive invocate anterior in recursul
ordinar. De asemenea, condamnatul Serghei Gheorghiu a formulat un recurs in
anulare, solicitdnd casarea hotdrarii si rejudecarea cauzei in instanta de apel,
invocand aceleasi argumente ca 1n cererea de apel si recursul ordinar, sustinand ca
expertizele au fost efectuate cu incalcari, Invinuirea este fabricata, iar procesul a
fost examinat unilateral. La 01 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibile recursurile in anulare. Recursurile lui Vladimir Gheorghiu au fost
respinse pe motiv cd au fost formulate repetat, iar recursul lui Serghei Gheorghiu
a fost respins ca inadmisibil, deoarece nu indeplinea cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala. Instanta a constatat ca condamnatul
nu a invocat vreun temei legal pentru recursul in anulare, limitandu-se la
contestarea starii de fapt, fara a aduce argumente privind viciile de drept necesare
pentru admiterea unei astfel de cdi extraordinare de atac.

7. 1In perioada 23 octombrie 2018 — 29 decembrie 2022, Vladimir Gheorghiu
a depus 18 recursuri in anulare, solicitind casarea hotararilor judecatoresti,

restabilirea actelor procesuale si probelor care ar demonstra nevinovatia lui
Serghei Gheorghiu, precum si tragerea la raspundere a celor implicati in
condamnarea acestuia. In toate recursurile, acesta a invocat presupuse incilcari
procesuale, falsificarea probelor si aprecierea arbitrara a acestora de catre instante.
Curtea Suprema de Justitie, prin deciziile din 22 ianuarie 2019, 12 martie 2019, 18
iunie 2019, 05 noiembrie 2019, 14 decembrie 2021, 25 octombrie 2022 si 30
lanuarie 2023, a respins toate recursurile ca inadmisibile, motivand fie ca acestea
erau repetate, fie ca Vladimir Gheorghiu nu are calitate procesuald pentru a
formula un recurs in anulare in cauza penald a fiului sau.

8. La 14 noiembrie 2022, Vladimir Gheorghiu, tatal condamnatului, a depus o
cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura
penald, solicitand casarea integrala a sentintei si rejudecarea cauzei penale in
privinta lui Serghei Gheorghiu. El invocd ca condamnarea fiului sau nu este
sustinuta de probe.

9. La 01 decembrie 2022, cauza a fost numita spre examinare. in sedinti au
fost citati procurorul, condamnatul Serghei Gheorghiu si avocatul ultimului. La 07
decembrie 2023, avocata condamnatului, Tatiana Lepadatu, a solicitat incetarea
procedurii de revizuire, solicitare sustinuta si de condamnatul Serghei Gheorghiu.
La dosar este anexat un inscris, semnat atdit de condamnat, cat si de avocata sa,
prin care acesta solicita incetarea examinarii cererii de revizuire (f.d. 124, vol. I1).
La 11 decembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a incetat examinarea
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cererii de revizuire Inaintatd de Vladimir Gheorghiu, ca urmare a cererii
condamnatului Serghei Gheorghiu.

10. La 20 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul lui Vladimir
Gheorghiu, a casat incheierea primei instante si a dispus rejudecarea cauzei.
Instanta de recurs a constatat cd prima instantd a dispus incetarea procedurii de
revizuire pe motiv ca Serghei Gheorghiu nu a sustinut cererea depusa de tatal sau,
insd nu a analizat cauza prin prisma admisibilitatii sau inadmisibilitatii cererii de
revizuire, conform art. 458 Cod de procedura penald. De asemenea, instanta nu a
examinat daca cererea indeplinea conditiile legale pentru a fi admisa.

11. Prima instantd a primit cauza spre examinare la 28 mai 2024. In sedinta din
08 noiembrie 2024, instanta a trecut la examinarea cererii de revizuire depusa de
Vladimir Gheorghiu, care a solicitat reevaluarea condamnarii fiului sau, Serghei
Gheorghiu, invocand lipsa unei motivari clare in sentintd si existenta unor
circumstante noi. Procurorul Alexandru Arcer a cerut respingerea cererii ca
inadmisibila, motivand ca revizuientul nu are calitate procesuald in dosar.
Avocatul condamnatului, Tatiana Lepadatu, a solicitat incetarea procedurii,
subliniind ca Serghei Gheorghiu a depus anterior o cerere prin care a declarat ca
nu sustine pozitia tatdlui sdu. Instanta a amanat deliberarea si pronuntarea pentru
18 noiembrie 2024, datd la care, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a
declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire mentionatd in para. 9 in
favoarea Curtii Supreme de Justitie. Instanta de fond a retinut cd cererea de
revizuire invoca temeiurile de drept prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) Cod
de procedura penala, iar conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, aceste
cereri sunt de competenta instantei care s-a pronuntat ultima asupra fondului
cauzei. In acest caz Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 08 august 2017 a
respins ca inadmisibile recursurile. Desi nu a facut referire la incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 25 iulie 2024 in cauza 1cs-344/2024, 1a dosar existd o copie
a acestel incheieri.

12. In perioada 29 noiembrie 2024 — 12 martie 2025, Vladimir Gheorghiu a
depus mai multe cereri Curtii Supreme de Justitie in care solicitd reluarea
examinarii cauzei si invoca gestionarea defectuoasa a dosarului, lipsa probelor care
sd sustind acuzatiile si presupuse manipuldri in cadrul procesului penal. De
asemenea, a prezentat corespondenta purtatd cu diverse institutii ale statului
(Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generala
etc.), in care 1si exprima dezacordul fatd de condamnarea fiului sdu si solicita
revendicarea unor drepturi pretins incdlcate in diferite institutii.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care:
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,»1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata,

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata 1n cauza respectiva.”

15. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Revizuirea este reglementatd de articolele 458-462 Cod de procedura
penald. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate 1n art. 458 alin. (3) Cod
de procedura penala.

17. Curtea Suprema urmeaza sa clarifice in primul rand daca este competenta
sa examineze cererea de revizuire. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penala, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) - 4) sunt de
competenta instantei de judecata care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala se refera la ,,pronuntarea”
asupra fondului, nu la ,,examinarea” fondului.

18. Completul reitereaza ca, la 25 iulie 2024, in cauza 1cs-344/2024, Curtea
Suprema de Justitie a clarificat care este instanta competenta sa examineze cererea
de revizuire cand a fost examinat un recurs. In acea cauzi ea a dat o solutie de
principiu si a explicat ce inseamna sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”
din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, in contextul existentei procedurii de
recurs si recurs in anulare. In aceastd incheiere, Curtea Suprema de Justitie a
mentionat urmatoarele:

,»10 ... Fondul cauzei o reprezinta chestiunile de fapt si de drept care trebuie
solutionate pentru a stabili vinovatia. Prin urmare, daca a fost judecat anterior
un recurs, sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” include:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotdrari In ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei;
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b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

¢) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in
decizia de inadmisibilitate este verificata temeinicia deciziei instantei de apel
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;”

12. Nu reprezinta o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penala, cand:

a) recursul in care se pune in discutie vinovatia a fost respins ca inadmisibil
fara a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald);

b) recursul este admis si cauza este trimisa la rejudecare;

¢) recursul este admis si se pronunta o noud hotdrare din motive exclusiv de
drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala;

d) recursul este admis, insd in recurs nu se contesta vinovatia, cum ar fi spre
exemplu individualizarea pedepsei.”

19. Curtea Suprema de Justitie, in cauza nr. 1cs-344/2024, a retinut competenta
de a judeca cererea de revizuire, Intrucat, in cadrul examinarii recursului ordinar
si al recursului in anulare, a analizat suficienta probatoriului pentru stabilirea
vinovatiel si a verificat intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate (a se vedea para. 3 si 4 din acea incheiere). Spre deosebire de aceasta
spetd, in cauza de fata, Curtea Suprema de Justitie, respingand recursurile ca
inadmisibile, s-a limitat la verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pana la 1 septembrie 2023) (a
se vedea para. 5 de mai sus).

20. In decizia sa, instanta a subliniat ci decizia instantei de apel este clar
motivatd, iar recurentii contestd doar modul de apreciere a probelor. La
examinarea recursurilor in anulare, curtea a retinut inadmisibilitatea acestora fie
pentru lipsa calitatii procesuale, fie din cauza declararii repetate, verificind doar
respectarea conditiilor legale de admisibilitate, fara a analiza temeinicia motivelor
invocate (a se vedea para. 6-8 de mai sus). Din motivarea actelor emise rezulta ca
Curtea Supremd de Justitie nu a analizat probele si vinovatia condamnatului,
nepronuntandu-se asupra fondului cauzei. Prin urmare, nu poate fi considerata
instanta competenta s examineze cererea de revizuire.

20. Din aceste considerente, curtea de apel este instanta care ultima ,,s-a
pronuntat asupra fondului cauzei” atunci cand a solutionat apelul. Prin urmare, ea
este instanta competentd sd examineze cererea de revizuire.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-45/2024;
Remite Curtii de Apel Centru cererea de revizuire a lui Vladimir Gheorghiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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