CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Tudor Puzic

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1584/2023
Nr. PIGD 1-21183792-01-1ra-18092023)

Recurs tardiv, deoarece recurentul a omis termenul de recurs cu peste
50 de zile, fara a justifica In vreun fel aceasta omisiune.

27 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Elena Lupan

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Tudor Puzic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tudor Puzic s-a nascut in anul 1982 in mun. Chisinau. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a cauzat
vatamari corporale grave.

2. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Tudor Puzic a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal si condamnat la doi ani si opt luni de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. in conformitate cu art. 90' Cod penal, un an si
patru luni de inchisoare a fost suspendat conditionat pe o perioadad de probatiune
de doi ani, iar cealalta parte a pedepsei urma a fi executata in penitenciar de tip
deschis. Instanta de apel a respins apelul apardrii si a admis apelul partii
vatdmate. Instanta a casat partial sentinta si a exclus aplicarea art. 90' Cod penal.

3. La 18 septembrie 2023, Tudor Puzic a depus recurs in care solicitd casarea
decizie si suspendarea pedepsei cu inchisoare in temeiul art. 90 Cod penal.

4. Urmarirea penala in aceastd cauzd au fost pornita la 13 august 2021 si
finalizata la 14 decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14
decembrie 2021 - 07 februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 11
martie 2022 si 12 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
18 septembrie 2023.

IN FAPT

5. Tudor Puzic a fost invinuit cd, la 16 iulie 2021, fiind detindtor al
permisului de conducere emis de autoritatile din Romania, conducea un
autoturism Mercedes Benz pe traseul Ungheni- Chisinau, fiind sub influenta
alcoolului (concentratia alcoolului in singe fiind de 1,25 gr/l). In timpul
deplasarii, Tudor Puzic a pierdut controlul vehiculului din cauza unei cabaline
care traversa drumul fara insotitor. Acesta a lovit cabalina, provocandu-i decesul,
iar pasagerul sau, Oleg Agachi, a suferit rani grave. Incidentul a avut loc din
cauza vitezei excesive si a neatentiei la semnele rutiere.

6. La 07 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Straseni. sediul Calarasi,
Tudor Puzic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
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264 alin. (4) Cod penal si condamnat la doi ani si opt luni de inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In conformitate cu art. 90"
Cod penal, jumatate din pedeapsa, un an si patru luni de inchisoare, a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de doi ani. Restul pedepsei
urma a fi execut in penitenciar de tip deschis.

7. La 22 februarie 2022, avocatul Andrian Fetcu, in interesul lui Tudor
Puzic, a depus apel. Avocatul a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care lui Tudor Puzic sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

8. La 28 februarie 2022, partea vatamata Oleg Agachi a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin
care lui Tudor Puzic sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

9. La sedinta din 14 septembrie 2022, inculpatul si avocatul Andrian Fetcu
nu s-au prezentat, iar instanta a amanat sedinta, dispunand aducerea silitd a
inculpatului (vol. II, f.d. 14-15). La sedinta din 30 noiembrie 2022, avocatul
Andrian Fetcu a informat cd nu mai reprezintd interesele inculpatului, motiv
pentru care a fost desemnat un avocat din oficiu, Adam Alexandru (vol. II, f.d.
17, 19). In materialele cauzei s-a anexat un raport al IP Ungheni, care informa ca
inculpatul este plecat peste hotare si cd nu este posibil sa se stabileasca legitura
cu acesta (vol. I, f.d. 25). La 21 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
dispus anuntarea in cautare a lui Tudor Puzic (vol. II, f.d. 29-32). Cauza a fost
examinata Tn absenta inculpatului, Tnsa in prezenta avocatului Adam Alexandru si
a procurorului.

10. La 12 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului.
Instanta a admis apelul lui Oleg Agachi si a casat partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarri prin care a fost exclusa aplicarea art. 90' Cod penal. Instanta a
constatat cd prima instantd nu a aplicat Tn mod corespunzdtor criteriile de
individualizare a pedepsei, precum gravitatea infractiunii, persoana inculpatului
si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea. Decizia motivatd a
fost pronuntata la 21 iunie 2023. Hotararea a fost plasata pe portalul instantei la
21 iunie 2023.

11. La 30 august 2023, Tudor Puzic a fost retinut de IP Ungheni (vol. II, f.d.
71). La 18 septembrie 2023, el a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4)
st 10) Cod de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal (suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea).

12. La 28 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.
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13. La 07 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a emis Incheierea de a nu
da curs cererii de recurs, deoarece erau invocate temeiuri de recurs care nu mai
erau in vigoare la ziua depunerii recursului. La 26 august 2024, Tudor Puzic a
depus o noua cerere de recurs, care se baza pe temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd prevederile art. 90 Cod penal. Instanta de apel nu a luat in calcul
perioada de arest la domiciliu a inculpatului. Recurentul mentioneaza cazuri
similare in care instantele au aplicat suspendarea pedepsei, iar recursul ar putea
asigura aplicarea uniforma a legislatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9. ... In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatad sd stabileascd motivele intarzierii si, dacd constata
motive intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona 1n conformitate cu interesele sale si in lipsa céreia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost
inmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in
limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedurda penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului mpotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Conform dispozitivului deciziei contestate, decizia putea fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale. Decizia integrald a fost pronuntatd si plasatd pe
portalul instantelor judecatoresti la 21 iunie 2023. Recursul examinat a fost
declarat peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale a
instantei de apel. Instanta de recurs trebuie sd decida in primul rand daca recursul
a fost inaintat in termen.

17. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penalda nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe
care se Intemeiazd, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotdrarii Plenului CSJ
nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru
curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel
era primitd de catre recurent, insd acesta putea solicita repunerea in termen
(mutatis mutandis, incheierile nr. 1ra-800/2024, § 19, sau 1ra-1330/2023, § 20).

18. Recurentul sustine cad nu stia despre data pronuntarii deciziei motivate si
ca aceasta i-a fost comunicatd la 30 august 2023, atunci cand a fost retinut de
politie. Completul observd cd cererea de apel a fost depusa in interesul
condamnatului, iar instanta de apel a trimis citatiile la adresa acestuia. Instanta a
luat masuri pentru a asigura prezenta condamnatului la sedintd, inclusiv prin
aducerea silita si anuntarea in cautare a acestuia. Cauza s-a aflat pe rolul instantei
de apel mai mult de 12 luni.

19. Desi cunostea despre existenta cauzei penale impotriva sa, condamnatul
nu s-a prezentat la sedintele de judecata si nu a comunicat instantei de judecata
despre motivul lipsei si plecarea peste hotare. Dispozitivul deciziei a fost adoptat
pe 12 aprilie 2023 in prezenta procurorului si avocatul condamnatului Adam
Alexandru. La 21 1unie 2023 a fost pronuntatd decizia integrala si a fost publicata
pe portalul instantelor judecatoresti. Orice persoand, inclusiv condamnatul, poate
sd acceseze pe internet aceastd hotarare. Prin urmare, termenul de recurs a
inceput sa curga la 22 iunie 2023 si a expirat la la sfarsitul zilei de 21 iulie 2023.
Recursul a fost depus la 18 septembrie 2023, dupa 58 de zile de la expirarea
termenului de atac.

20. Recurentul nu a motivat in vreun fel omiterea termenului de recurs. In
dosar nu exista informatii ca, din momentul expirarii termenului de recurs si pana
la depunerea recursurilor, condamnatul se afla in detentie si nu avea acces la
internet. Completul de asemenea noteaza sa dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat incd in aprilie 2023, ceea ce oferea un termen in plus
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condamnatului pentru a-si gdsi un avocat si a depune recurs in termen. Prin
urmare, recursul este tardiv.

21. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 (a se vedea para. 15) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4)
al Legii nr. 246/2023 nu a fost sd repuna recurentii in termenul de recurs, ci sa
ofere mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor
temeiuri de recurs in vigoare incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de
recurs in aceastd cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un
termen de recurs deja expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua,
deoarece aceasta aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice
(mutatis mutandis, incheierea nr. 1ra-1330/2023, § 24).

22. Completul explica recurentului ca, in mai multe cauze, Curtea Suprema de
Justitie a subliniat cd ea nu poate schimba pedeapsa aplicatd de instantele
inferioare, atita timp cat individualizarea pedepsei se incadreaza in limitele
legale (a se vedea, de exemplu, incheierile nr. 1ra-1645/23 sau 1ra-22/2024).
Recurentul nu a sustinut ca instanta de apel a incalcat legea la individualizarea
pedepsei. Prin urmare, chiar daca recursul nu ar fi fost tardiv, el ar fi fost
inadmisibil, deoarece nu se incadra in niciun temei de recurs.

23. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Tudor Puzic impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

.. Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.03.28 15:43:06 EET
Reason: MoldSign Signature
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