CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind nvinuirea lui

Victor Mereuta

(art. art. 325 alin. (3) si 326 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-60/25
Nr. PIGD 1-25037449-01-1cs-28032025-2)

Stramutarea recursului impotriva arestdrii preventive a unei persoane
acuzate de infractiuni de coruptie; Pretinsa comitere de catre un avocat a
infractiunii Tn raport cu un judecator al instantei de judecatd care
examineaza recursul nu este suficientd pentru stramutarea recursului

impotriva arestarii preventive.

31 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Victor Mereuta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a aplicat masura
preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Victor Mereuta, pentru 25
de zile.

2. La 24 martie 2025, avocatul Sergiu Tabara, in interesele lui Victor
Mereutd, a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii din 21 martie
2025 si pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie respins ca neintemeiat
demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv in privinta lui Victor
Mereuta.

3. La 26 martie 2025, cererea de recurs a fost repartizata judecadtorului Curtii
de Apel Centru Vitalie Budeci. La 27 martie 2025, completul de judecétori
Vitalie Budeci, Silvia Cecan si Denis Babaldu au formulat un demers in care
solicitd strdmutarii cauzei la altd instantd egalda in grad. Potrivit demersului,
Victor Mereuta este Invinuit de comiterea mai multor infractiuni legate de trafic
de influentd si coruptie activa. Acesta ar fi promis si dat sume de bani pentru a
influenta judecatori, inclusiv din cadrul Curtii de Apel Centru. Avand in vedere
acuzatiile grave, care implicd judecatori ai Curtii de Apel Centru, exista
suspiciuni cu privire la obiectivitatea judecarii recursului la Curtea de Apel
Centru. Din aceste motive, la 27 martie 2025, Presedintele interimar al Curtii de
Apel Centru, Ghenadie Mira, a solicitat Curtii Supreme de Justitie straimutarea
cauzel.

4. La 28 martie 2025, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Conform art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala:
,Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:
6) daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabilda
impartialitatea judecatorului.”

6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:



,»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusiva de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie strdimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentda la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completd si se
asigurd desfasurarea normala a procesului... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. In aceasti cauzi, strimutarea se solicitd pe motiv cd cauza penali vizeaza
pretinsa influentare a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, instanta care
trebuie sd judece recursul Impotriva arestarii preventive a persoanei acuzate de
trafic de influenta.

9. Completul reitereaza, in primul rand, cd Codul de procedura penalda nu
interzice expres judecdtorului sd participe la examinarea cauzelor care vizeaza
colegii cu care activeazd in aceeasi instantd. Prin jurdmantul pe care-1 depun,
judecdtorii se angajeaza sd isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea
judecdtorului se prezuma pand la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO
Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Totusi,
la judecarea unei cauze, judecdtorii trebuie nu numai sd indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali. Simplul fapt al
invocdrii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoialda poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

10. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024,
1cs-305/2024, 1cs-306/2024, 1¢s-365/2024 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza ce 1l vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instantd. In cele patru incheieri, CSJ a explicat ci nu vor fi admise
cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi judecatorii, sau in acelasi
sediu, cand judecdtoria are mai multe sedii. Aceleasi standarde se aplicd, in
principiu, si fatd de judecatorii curtilor de apel.

11. Recursul nu se referd la verificarea legalitatii masurii preventive aplicate
unui judecdtor al Curtii de Apel Centru, ci unui avocat acuzat de trafic de
influentd si corupere activd. Un episod din aceste acuzatii se referd la un
judecdtor al Curtii de Apel Chisindu, care n prezent este suspendat din functie.
Acest fapt nu poate ridica dubii In privinta impartialitatii tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu. Mai mult, spre deosebire de prima instantd, unde
majoritatea cauzelor sunt examinate de judecatori unipersonal, curtea de apel
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judeca recursurile in complete din trei judecdtori, ceea ce diminueaza riscul de
partinire. Completul subliniazd cd aceasta cauza se referd la recursul mpotriva
arestirii preventive. In aceastd proceduri nu este solutionati temeinicia acuzatiei
penale, iar calea de atac urmeaza a fi examinata prompt. Admiterea cererii de
stramutare doar va lungi perioada de examinare a recursului. Din aceste motive,
cererea de stramutare nu poate fi admisa.

12. Curtea Supremad de Justitie de asemenea reitereaza ca ea nu a considerat
suficient pentru a admite o cerere de stramutare a unei cauze dintr-o judecatorie
nici macar faptul ca cauza vizeaza interesele unui angajat al instantei de judecata
(incheierea nr. 1cs-466/2024), ale sotiei unui judecator al instantei cu mai multe
sedii (incheierea nr. 1cs-563/2024), ale unor judecatori care nu mai activeaza in
acea instanta de judecata (incheierea nr. 1cs-615/24), sau a unui procuror care a
reprezentat frecvent invinuirea 1n judecdtoria respectivd (incheierea nr.
1cs-654/24).

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie
Mira, de stramutare a examinarii recursului impotriva arestarii preventive aplicate
lui Victor Mereuta in cauza penala privind invinuirea acestuia in temeiul art. 325
s1 326 Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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