CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Constantin Dolgov

(art.art. 264 alin. (3), 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1023/2023
Nr. PIGD 1-19180133-01-1ra-28062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CP; Perioada arestului la domiciliu urmeaza a fi inclus in termenul
pedepsei cu inchisoarea.

01 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Bologan
Curtea de apel: Galina Vavrin, Ion Danaila, Tudor Berdila, Vitalie Movila,
Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii;
Curtea Supremai de Justitie: Nadejda Toma, lurie Diaconu, lon Guzun,
Liliana Catan, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Constantin Dolgov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Dolgov s-a nascut in anul 1985 in raionul Cahul. El a fost
Tnvinuit, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal (incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei si parasirea locului accidentului rutier).

2. Constantin Dolgov a fost aparat de avocatul Mariana Turculet.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de procedura penald. Constantin Dolgov a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat: in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) din Codul penal - la trei ani de inchisoare cu anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport; Tn baza art. 266 din Codul penal - la sase luni de inchisoare.
In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, el a
fost condamnat la trei ani si trei luni de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de trei ani, cu anularea dreptului
de a conducere mijloacele de transport.

4. Curtea de Apel Cahul a respins apelul succesorilor partii vatamate, Ion si
Ecaterina Stingu. Instanta a admis apelurile procurorului, inculpatului si
avocatului in ceea ce priveste pedeapsa. Constantin Dolgov a fost condamnat la
patru ani de 1inchisoare, cu suspendare conditionata a pedepsei pe un termen de
probatiune de trei ani si anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.
In rest sentinta a fost mentinuta. La 21 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a trimis cauza la rejudecare.

5. Instanta de apel a respins apelul succesorului partii vatamate, lon Stingu,
ca inadmisibil si a admis celelalte apeluri, casand partial sentinta. Constantin
Dolgov a fost liberat de pedeapsa pentru infractiunea prevazutd de art. 266 Cod
penal, din cauza expirarii termenului prescriptiei si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) din Codul penal la doi ani si sase luni de inchisoare cu executare si
anularea dreptului de a conduce.

6. La 13 iunie 2023, procurorul Dumitru Calendari, din cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, a Tnaintat recurs, solicitand casarea partiald a deciziei in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate lui Constantin Dolgov si
excluderea perioadei de arest la domiciliu in calculul executarii pedepsei.



7. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 07 martie 2019 si s-a
finalizat la 07 noiembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12
noiembrie 2019 - 21 februarie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre intre
16 martie 2020 - 25 mai 2021, 29 aprilie 2022 - 04 aprilie 2023. Curtea Suprema
de Justitic a examinat anterior cauza in recurs in perioada 09 august 2021 - 21
februarie 2022. Dosarul a ajuns a doua oara la Curtea Suprema de Justitie la 28
iunie 2023.

TN FAPT

8. Constantin Dolgov a fost invinuit ca, la 07 martie 2019, in jurul orei 20:20,
conducand un automobil pe traseul R-34 Cantemir-Cahul, a lovit din spate
biciclistul Alexei Stingu, care circula regulamentar. Tn urma impactului, victima a
decedat pe loc. Fapta a fost incadrata conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Dolgov a parasit locul accidentului pentru a se sustrage de raspunderea penala,
fapt Tncadrat conform art. 266 Cod penal.

9. La 21 februarie 2020, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Constantin Dolgov a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod
penal si condamnat la trei ani de inchisoare. De asemenea, el a fost recunoscut
vinovat n comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si condamnat la
sase luni de inchisoare. Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, pentru cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de trei ani si trei luni de inchisoare cu anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de trei
ani. De asemenea, instanta a dispus incasarea de la Constantin Dolgov in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 8.878 de lei.

10. La 03 martie 2020, Ion Stingu, fratele victimei, impreuna cu Ecaterina
Stingu (mama victimei), au declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se stabileasca o pedeapsa reala
cu Tnchisoarea.

11. La 03 martie 2020, si procurorul Andrei Iepure din Procuratura raionului
Cahul a declarat apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei si stabilirea unei
pedepse mai severe. Procurorul a cerut o pedeapsa de patru ani si sase luni de
Tnchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport Tn baza art.
264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, plus un an de inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal, 1ar in cumul sa -1 fie stabilit cinci ani si sase luni
de inchisoare. Procurorul a sustinut ca pedeapsa aplicata initial este prea blanda,
avand 1n vedere gravitatea faptei si comportamentul inculpatului, care a parasit
locul accidentului fara a acorda ajutor victimei.

12. La 03 martie 2020, si, respectiv, 09 martie 2020, Constantin Dolgov si
avocatul Svetlana Bagrin, in interesele inculpatului, au depus apel, solicitind
casarea sentintei si rejudecarea cauzei. Ei au cerut reducerea pedepsei aplicate n
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baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal la doi ani de inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de un an. Apelantii au solicitat
aplicarea art. 79 din Codul penal si neanularea dreptului de a conduce mijloacele
de transport. In plus, ei au solicitat aplicarea unei amenzi de 413 de unitati
conventionale 1n baza art. 266 din Codul penal si respingerea cererii procurorului
de recuperare a cheltuielilor judiciare. Apelurile sunt motivate de recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera, contributia activd la descoperirea infractiunii, starea
civilad (casatorit, cu copii la intretinere) si lipsa antecedentelor penale.

13. La 25 mai 2021, Curtea de Apel Cahul a respins ca inadmisibil apelul
declarat de Ion Stingu si Ecaterina Stingu. Instanta a admis apelurile procurorului,
inculpatului si avocatului Svetlana Bagrin. Sentinta a fost casata partial, in ceea ce
priveste stabilitatea pedepsei. Instanta a pronuntat o noud hotarare prin care
Constantin Dolgov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal, insa a fost liberat de raspundere penala din cauza intervenirii
prescriptiei. El a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
pedeapsa de patru ani de Tnchisoare, cu executare Tnh penitenciar de tip deschis cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport. Tn temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de probatiune de trei
ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

14. Prin incheierea din 25 mai 2021, Curtea de Apel Cahul a respins ca
nefondata cererea lui Ecaterina si lon Stingu (mama si fratele victimei), cu privire
la recunoasterea in calitate de succesori ai partii vatamate decedate. Instanta a
argumentat ca persoanele mentionate nu au contestat incheierea protocolard a
instantei de fond prin care le-a fost respinsa cererea de a fi recunoscuti in aceasta
calitate. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca aceasta calitate procesuala
I-a fost atribuitd in baza cererii de catre organul de urmarire penald sotiei
defunctului, Silvia Stingu.

15. La 15 iulie 2021, procurorul Dumitru Calendari din cadrul Procuraturii
Cahul a depus recurs Tn baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penald. Procurorul este de acord cu solutia cd termenul de prescriptie pentru
infractiunea previzuti la art. 266 Cod penal a expirat. Insa procurorul nu este de
acord cu solutia instantei de liberare a inculpatului de riaspundere penald. In
conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, acesta
urmeazd a fi liberat de pedeapsa penald. Recurentul mai contesta sanctiunea
aplicatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal. El solicita ca pedeapsa sa
fie modificata, aplicandui-se o pedeapsa de patru ani de inchisoare cu executarea
si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In opinia procurorului,
nu exista circumstante care sa justifice suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, avand 1n vedere gravitatea infractiunii comise, in urma careia o persoana
a decedat.

16. La 26 iulie 2021, Ecaterina Stingu si lon Stingu au depus recurs in baza art.
427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) si 14) din Codul de procedura penala. Ei au solicitat
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casarea incheierii si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021 si rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel. Ei au contestat pedeapsa aplicatd condamnatului,
considerand-o prea blanda si incorect individualizata, fard a tine cont de
circumstantele cazului si de comportamentul condamnatului in momentul
producerii accidentului, cat si ulterior. Acestia au mentionat ca procurorul le-a
sustinut pozitia privind acordarea statutului de succesor al partilor vatamate
decedate. Ei au subliniat ca sotia victimei nu s-a prezentat niciodata la instanta si
a refuzat sa primeascd citatia, demonstrand astfel un comportament care nu a
permis apararea drepturilor decedatului.

17. La 21 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat incheierea si decizia instantei de apel din 25 mai 2021 si a dispus rejudecarea
cauzei in instanta de apel. Instanta a subliniat ca, desi vinovatia inculpatului este
stabilita, instanta de apel a confundat liberarea de raspundere penald cu liberarea
de pedeapsa, ceea ce a condus la o aplicare eronata a prevederilor legale. De
asemenea, instanta de apel nu a motivat suficient aceastd decizie. In contextul
gravitatii infractiunii si a circumstantelor cauzei, motivarea trebuie sd fie mai
detaliata, pentru a reflecta corect scopul pedepsei. Instanta de apel, la respingerea
cererii de recunoastere a calitdtii de succesori a partii vatamate de cétre Ion si
Ecaterina Stingu, nu a tinut seama de hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
06 aprilie 2021. Instanta de apel sa axat exclusiv pe partea din hotararea Curtii
Constitutionale care a declarat neconstitutional articolul 81 din Codul de procedura
penala, in ceea ce priveste omisiunea includerii sotului ca potential succesor al
partii vatamate sau a parti civile, fara a se expune 1n niciun fel asupra celor de-a
doua constatari a Curtii, potrivit cadrora mai multe persoane pot fi declarate
succesori ai partii vatamate.

18. La o noua judecare, Curtea de Apel Cahul, prin incheierea din 02 martie
2023, a recunoscut in calitate de succesor a partii vdtdmate pe mama victimei
decedate, Ecaterina Stingu, si a respins cererea fratelui victimei lon Stingu de a fi
recunoscut in aceasta calitate.

19. La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins ca inadmisibil apelul lui
[on Stingu si a admis apelurile procurorului, succesorului partii vatamate,
Ecaterina Stingu, inculpatului si avocatului acestuia. Apelul formulat de Ion
Stingu, a fost considerat inadmisibil, deoarece persoana respectiva nu detine nicio
calitate procesuala. Instanta a casat partial sentinta, in partea stabilirii pedepselor.
Instanta la liberat pe inculpat de pedeapsa prevazuta de art. 266 din Codul penal,
in temeiul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, lui Constantin
Dolgov i s-a stabilit pedeapsa de doi ani si sase luni de inchisoare, cu executare
intr-un penitenciar de tip deschis si anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a notat c, in acest caz,
nu existd circumstante care sd justifice suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, avand in vedere ca personalitatea inculpatului nu ofera garantiile unei
conduite care sa merite clementd. Instanta de apel nu a constatat existenta unor
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circumstante exceptionale, conform art. 79 din Codul penal, care sa justifice
neanularea pedepsei complementare. Decizia motivata a fost pronuntata la 05 iunie
2023.

20. La 13 iunie 2023, procurorul Dumitru Calendari din Procuratura de Cahul
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penala. El a solicitat casarea partiald a deciziei, in latura penala, si remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel. Procurorul sustine cd pedeapsa aplicata este prea
blanda in contextul circumstantelor cauzei, avand in vedere ca accidentul rutier s-
a soldat cu decesul unei persoane, inculpatul a parasit locul accidentului si nu a
acordat ajutor victimei. In opinia procurorului, corectarea si reeducarea
inculpatului ar fi posibile doar prin aplicarea unei pedepse de patru ani si sase luni
de inchisoare. De asemenea, procurorul sustine cd, conform art. 88 alin. (3) din
Codul penal, perioada de arest la domiciliu nu poate fi inclusa in termenul pedepsei
cu Tnchisoarea.

21. La 04 iulie 2023, avocatul Mariana Turculet, in numele condamnatului
Constantin Dolgov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din
Codul de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si stabilirea unei pedepse
non-privative de libertate. Avocatul a argumentat ca inculpatul a dat dovada de o
atitudine sincerd pe tot parcursul procesului, recunoscandu-si vina, exprimand
cainta autentica si avand un comportament pozitiv. Inculpatul are un loc stabil de
trai, este casatorit, are doi copii in Intretinere si nu are antecedente penale. Acesta
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

23. In perioada relevanti, art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(3) Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta



b) decesul unei persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

24. Partea relevantd a art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala este
urmatoarea:
(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aratate:

4) dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu, daca inculpatul pina la darea sentintei se afla in stare de arest;

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursurile examinate au fost declarate in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decét cele invocate (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022,
§ 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate Tn recurs (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023).

27. Recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
din Codul de procedurad penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste
temeiuri se refera la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea
pedepsei contrar dispozitiilor legale. Recurentii nu contestd vinovatia. Procurorul
solicitd aplicarea unei pedepse de patru ani si sase luni de Inchisoare, in timp ce
apdrarea cere o pedeapsd non-privativa de libertate. Interpretarea sistematica a
temeiurilor de recurs indica faptul ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator trebuie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurd penald. O interpretare conform cdreia motivarea pedepsei ar putea fi
evaluata in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala ar face ca
pct. 10 sa devina practic inoperant, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea CSJ nr.1ra-1152/2023). Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa,
recursurile depuse vor fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

28. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
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Suprema de Justitie. Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa aplicata, recursul
apardrii nu se incadreazd in temeiurile de recurs prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala.

29. Procurorul sustine ca, in conformitate cu art. 88 alin. (3) din Codul penal,
arestul la domiciliu nu poate fi inclus in perioada pedepsei executate. Completul
noteaza cd arestul la domiciliu este o masura preventiva ce face parte din perioada
totala de privare de libertate. Aceasta perioada se include Tn calculul termenului
total al pedepsei, fapt ce rezultd din art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala (a se vedea para. 24). Faptul ca Codul penal nu reglementeaza computarea
arestului de domiciliu nu poate lipsi de efect art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald. Astfel, recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Dumitru Calendari si a avocatului
Mariana Turculet impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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