CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

nvinuirea lui
Valeriu Oprea

(art. 264 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-588/2023
Nr. PIGD 1-211318580-01-1ra-18042023)

Recursul depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP; In aceastd cauzi, despagubirea pentru dauna morala de 100.000 de
lei pentru cauzarea de leziuni corporale medii cu consecinte de duratad nu este
excesiv de mare.

01 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Postu
Curtea de apel: Oxana Robu, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valeriu Oprea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Oprea s-a nascut in anul 1969 in raionul Stefan Voda. El a fost
Tnvinuit Tn baza art. 264 alin. (2) Cod penal (incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, ce a cauzat vatdmare medie a integritatii corporale, cauzata in
stare de ebrietate).

2. Valeriu Oprea a fost aparat de avocatul Carolina Bulgari.

3. Inprima instantd cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de proceduri penala. Valeriu Oprea a fost recunoscut vinovat in baza
art. 264 alin. (2) Cod penal si condamnat la 160 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Instanta a dispus plata a 320 de lei catre stat pentru realizarea raportului de
expertiza si urmatoarele despagubiri catre partea vatamata Andrei Gritcan: 50.000
de lei pentru prejudiciul moral, 2.490 de lei pentru prejudiciul material s1 5.000 de
lei pentru cheltuieli de asistenta juridica.

4. Instanta de apel a admis apelul avocatului Marin Popa, in numele partii
vatamate, a casat partial sentinta in latura civila si a pronuntat o noua hotarare prin
care a dispus incasarea de la Valeriu Oprea in beneficiul partii vatamate Andrei
Gritcan a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10.000 lei
cheltuielile de asistenta juridica. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 13 februarie 2023, avocatul Carolina Bulgari, in numele inculpatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei, In partea actiunii civile, nefiind de
acord cu suma acordata drept prejudiciu moral.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 30 iunie 2021 si s-a finalizat la 06 august
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 august - 21 decembrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 13 ianuarie - 15 noiembrie 2022. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 mai 2023.

TN FAPT

7. La28mai2021,in jurul orei 20:00, Valeriu Oprea, fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansata (1,10 g/l alcool in sdnge), s-a urcat la volanul automobilului de
model ,,Toyota Prius”. In timp ce se deplasa pe traseul L-591 din raionul Stefan
Voda, acesta nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat partea



stanga laterald a automobilului de model ,,BMW 328” la volanul caruia se afla
Andrei Gritcan. In consecinti, ultimului i-a fost cauzati vitimare medie a
integritatii corporale. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(2) din Codul penal.

8. Un raport de expertiza din 21 iunie 2021 a stabilit ca prin accident lui
Andrei Gritcan i-au fost cauzate urmatoarele vatamari: luxatia manubriului sternal,
fractura marginald-anterioara a corpului vertebral toracice Th 10, protruzie de disc
intervertebral vertebrele toracice Th9-ThlO, ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si se calificd ca vatdmare corporala medie. Potrivit declaratiilor
partii vatamate facute la etapa urmaririi penale, vatdmarile aduse la coloana
vertebrald 1i cauzeaza dureri profunde, iar medicii i-au comunicat ca astfel de
fracturd nu poate fi operata si va ramane pe viata.

9. Avocatul Marin Popa si partea vatdmata Andrei Gritcan au depus o actiune
civild prin care au solicitat incasarea de la Valeriu Oprea a prejudiciului material
in marime de 2.000 de lei, ce reprezintd cheltuieli pentru realizarea actului de
evaluare a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea autovehiculului, 490 de
lei costul investigatiilor medicale, 200.000 de lei prejudiciu moral si 10.000 de lei
cheltuielile de asistentd juridicd. Conform Actului de examinare a mijlocului de
transport din 22 iulie 2021 (vol. 1, f.d. 146-155), prejudiciul cauzat vehiculului
BMW este de 87.821 de lei, suma pe care partea vatdmatd nu solicitd sa fie
recuperata de la inculpat.

10. La 21 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, Valeriu Oprea a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal
si condamnat la 160 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a dispus obligarea
lui Valeriu Oprea la plata sumei de 320 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare n
beneficiul statului, precum si la achitarea catre partea vatamata Andrei Gritcan a
sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 2.490 de lei drept prejudiciu
material si 5.000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

11. Prima instantd a motivat acordarea prejudiciului moral in marime de 50.000
de lei in favoarea partii vatdmate Andrei Gritcan, avand 1n vedere vatamadrile
corporale medii suferite, suferintele psihice cauzate si impactul faptei inculpatului
asupra acestuia. Cu privire la prejudiciul material, instanta a subliniat ca partea
vitimati a prezentat probe justificative pentru suma de 2.490 de lei. In ceea ce
priveste cheltuielile de asistenta juridica, instanta a considerat cd suma solicitatd
initial, de 10.000 de lei, este disproportionata in raport cu volumul de munca depus
de avocat, care a participat doar la o singura sedintd, reducand astfel suma acordata
la 5.000 de lei.

12. La 3 ianuarie 2022, avocatul Marin Popa, in numele partii vatamate, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si solutionarii
actiunii civile. El a cerut aplicarea unei pedepse de doi ani de inchisoare, precum
si obligarea inculpatului la plata prejudiciului moral in suma de 200.000 de lei si a
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cheltuielilor pentru asistentd juridica in marime de 10.000 de lei. Potrivit
avocatului, inculpatul nu a acoperit prejudiciul cauzat si a manifestat indiferenta
fatd de starea de sanitate a partii vatamate. In urma accidentului, partea vatimata
a suferit vatamari corporale medii, care au condus la o dizabilitate permanenta, cu
stabilirea pe viitor a unui grad de invaliditate, afectandu-i definitiv capacitatea de
muncd fizicd. De asemenea, el a invocat, ca partea vatdmata necesita o interventie
chirurgicali in striinatate. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica de
10.000 de lei, avocatul a aratat ca acestea sunt justificate printr-un bon de platd de
strictd evidenta si sunt confirmate de volumul de munca desfasurat in cadrul cauzei
penale.

13. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, casand
partial sentinta in latura civild si pronuntand o noud hotdrare in aceastd privinta.
Instanta a dispus ca Valeriu Oprea sa plateasca in beneficiul lui Andrei Gritcan
suma de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10.000 de lei pentru cheltuieli
de asistenta juridicd. De asemenea, instanta de apel a constatat ca pedeapsa aplicata
inculpatului de prima instanta este proportionala si echitabild, avand in vedere ca
infractiunea a fost comisd din imprudenta.

14. Instanta a considerat cd o compensatie de 100.000 de lei pentru prejudiciul
moral este echitabild, avand in vedere indiferenta manifestatd de inculpat fata de
fapta sa si consecintele acesteia. Instanta de apel a subliniat ca inculpatul nu a
restituit prejudiciul moral, nu a cerut iertare partii vatdmate si nu a manifestat
niciun interes fatd de starea de sanatate a acesteia. Desi partea vatamata a invocat
ca i-a fost acordat un grad de dizabilitate ca urmare a vatamarilor cauzate prin
accident, instanta a constatat cd probe In acest sens nu au fost prezentate. Cu
referire la cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a considerat rezonabila
suma de 10.000 de lei, avand 1n vedere complexitatea cauzei, numarul actelor
procesuale intocmite de avocat, precum si timpul dedicat participarii acestuia atat
la etapa de urmarire penald, cat si in instanta de judecata. Aceste cheltuieli au fost
confirmate prin mandatul avocatial si chitanta de plata, care au fost emise la 24
iunie 2021, in conditiile in care cauza penala a fost trimisa in instanta la 06 august
2021. Decizia motivata a fost pronuntata la 31 ianuarie 2023.

15. La 13 februarie 2023, avocatul Carolina Bulgari, in numele condamnatului,
a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) din Codul de procedura
penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul solicitad casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura civild si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa se dispund incasarea din contul lui Valeriu Oprea, in beneficiul lui Andrei
Gutan, a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Recurentul a reiterat ca
partea vatdmata nu a prezentat nicio proba care sa confirme faptul ca, in urma
accidentului rutier, aceasta a primit un grad de dizabilitate sau un grad redus de
capacitate de munca.
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16. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 martie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Articolul 220. Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o Incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si In aceasta cauza;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

19. Articolul 2037 alin. (1)-(3) Cod civil prevad urmatoarele:

»(1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

eqe vy

social al persoanei vatamate.



(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate Tn recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). 1. Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura
penald. Recursul vizeaza dezacordul condamnatului cu suma prejudiciului moral
adjudecata de catre instanta de apel. Recurentul nu a motivat in vreun fel temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15), 16) Cod de procedurd penala. Nu este
indicat care hotdrare a instantei internationale a constatat o incdlcare a drepturilor
fundamentale ce ar putea fi reparatd in aceastd cauzd. De asemenea, nu se
mentioneazd care norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei
decizii anterioare a Curtii Supreme de Justitie. Din acest motiv, in aceastd parte,
recursul este vadit neintemeiat. Recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

23. Recurentul este de acord cu despagubirea de 50.000 de lei, insd nu este de
acord cu cea de 100.000 de lei. Tn opinia recurentului, prejudiciului moral stabilit
de instanta de apel nu este probat si despagubirea de 100.000 de lei este exagerata.

24. Este cert cd vatamarea cauzata de condamnat partii vatamata i-a cauzat
inevitabil ultimei suferinte morale si psihice (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja
v. Moldova, 2008, § 101). Instanta de apel a justificat acordarea despagubirii pentru
prejudiciul moral de 100.000 de lei prin faptul ca partii vatamate i-a fost cauzatd o
vatamare corporald medie, condamnatul nu si-a cerut scuze, nu a reparat
prejudiciul cauzat si nu s-a interesat de starea de sanatate a victimei. Completul nu
considera aceastd motivare vadit nerezonabild, avand in vedere impactul
semnificativ asupra starii fizice si psihice a partii vatamate cauzate de accident (a
se vedea para. 8). Prin urmare, in ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, recursul de asemenea este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 4), Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Carolina Bulgari impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.04.02 17:41:29 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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