CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Marcel Lupascu

(art. 264 alin. (3) si art. 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-830/2023
Nr. PIGD 1-21062382-01-1ra-29052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
pedeapsa aplicatd legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP; Despagubirea pentru
dauna morala de 100.000 de lei pentru cauzarea din imprudentd a
leziunilor corporale grave nu este prea micd; in circumstantele acestei
cauze, decizia instantelor judecatoresti de nu compensa integral
cheltuielile de asistentd juridicd nu este nerezonabila.

01 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Bologan
Curtea de apel: Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco, Ion Danaila

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marcel Lupascu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marcel Lupascu s-a nascut in anul 1980 in raionul Cahul. El a fost invinuit,
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal, de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si parasirea locului accidentului rutier.

2. Marcel Lupascu a fost aparat de avocata Mariana Galupa.

3. Inprima instantd cauza a fost examinata in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala. Marcel Lupascu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la trei ani
de inchisoare. Tn baza art. 266 Cod penal, Marcel Lupascu a fost recunoscut
vinovat si liberat de pedeapsa din motivul intervenirii termenului de prescriptie.
Instanta a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in valoare de 16.920 de lei. De asemenea, a fost admisa partial actiunea
civila, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului, in beneficiul partii
vatamate, Mihail Girnet, a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 10.000 de lei. Instanta de apel a
respins apelurile formulate de avocatul Ion Grecu, in numele partii vatdmate
Mihail Girnet, si de avocatul Mariana Galupa, in numele inculpatului, si a mentinut
sentinta.

4. La 02 mai 2023, avocatul Ion Grecu, in numele partii vatdimate Mihail
Girnet, a depus recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de apel in ceea
ce priveste incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica. Pe
11 mai 2023, inculpatul a atacat si el decizia instantei de apel cu recurs, cerand
casarea acesteia in ceea ce priveste stabilirea pedepsei si a prejudiciului moral.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 19 noiembrie 2019 si s-
a finalizat la 26 aprilie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 27 aprilie
2021 — 22 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iulie 2022 si 08
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 mai 2023.

TN FAPT

6. Marcel Lupascu este acuzat ca, la 13 noiembrie 2019, in jurul orei 18:30, in
s. Slobozia Mare, raionul Cahul, fiind privat de dreptul de a conduce, a provocat
un accident rutier. Conducand un automobil, acesta nu a cedat trecerea unei
motociclete conduse de Mihail Girnet, in care se aflau pasagerii Constantin Fabian

1



si lon Eremia. Automobilul condus de condamnat a tamponat motocicleta.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal. De
asemenea, Marcel Lupascu a mai fost invinuit ca, dupd tamponarea motocicletei,
el a parasit locul accidentului. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 266
Cod penal.

7. Potrivit raportului de expertiza judiciard, Mihail Girnet a suferit un
politraumatism caracterizat printr-o trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin contuzie cerebrald usoara, plaga contuza la nivelul sprancenei drepte, fractura
deschisa a ambelor oase ale gambei stangi si o plaga scalpanta a coapsei stangi, cu
lezarea muschilor. Leziunile date au pus viata victimei in pericol si reprezinta
vatamare grava.

8. La 22 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Marcel
Lupascu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip deschis si anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Pentru infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, instanta 1-a
recunoscut vinovat, insa I-a liberat de pedeapsa ca urmare a intervenirii termenului
de prescriptie. Instanta a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare 1n valoare de 16.920 de lei. De asemenea, ea a admis partial
actiunea civild si a dispus ca inculpatul sa achite partii vatdimate Mihail Girnet
suma de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10.000 de lei pentru cheltuieli
de asistenta juridica.

9. La 28 iunie 2022, avocatul Ion Grecu, in numele partii vatamate Mihail
Girnet, a depus apel, solicitdind casarea partiala a sentintei, Tn partea incasarii
partiale a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. El a cerut admiterea
integrald a actiunii civile formulate si acordarea sumei de 300.000 de lei pentru
prejudiciul moral. Avocatul a subliniat cd a prezentat trei bonuri de plata, fiecare
in valoare de 5.000 de lei, reprezentand cheltuieli pentru asistentd juridica, insa
instanta a dispus incasarea doar a sumei de 10.000 de lei. De asemenea, el a
sustinut ca prejudiciul moral stabilit de instanta, in cuantum de 100.000 de lei, nu
reflectd suferintele reale ale partii vatdmate, care a fost supusd mai multor
interventii chirurgicale. In apel, avocatul a solicitat suplimentar suma de 6.000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, suma totald a cheltuielilor de
asistenta juridica ridicandu-se astfel la 21.000 de lei.

10. La 05 iulie 2022, avocatul Marina Galupa, in numele inculpatului, a depus
apel, solicitand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate In temeiul
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. De asemenea, ea a cerut admiterea partiald a
actiunii civile, cu diminuarea cuantumului prejudiciului moral. Apararea a invocat
ca instanta de judecatd nu a tinut cont ca infractiunea a fost comisa din imprudenta,
inculpatul si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer, a prezentat scuze partilor
vatamate si a acoperit partial prejudiciul. Avocatul a mai invocat lipsa
antecedentelor penale si faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fiind unicul
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intretindtor al unei familii de cinci persoane, inclusiv doi copii minori, concubina
care nu este angajata si bunica in varsta de 74 de ani. Partile vatamate Ion Eremia
si Constantin Fabian nu au formulat pretentii si I-au iertat pe inculpat. Apararea a
mai ardtat ca prima instanta nu s-a pronuntat asupra solicitarii aplicarii pedepsei
minime prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cu suspendarea
conditionati a executirii, conform art. 90 Cod penal. In privinta acuzatiei din art.
266 Cod penal, instanta trebuia sa inceteze procesul penal in temeiul art. 275 Cod
de procedura penald, fara a se pronunta asupra vinovatiei inculpatului. Referitor la
prejudiciul moral, apelantul a considerat ca despagubierea era exagerata, avand in
vedere situatia financiara a inculpatului, care este singurul sustinator al familiei.

11.La 08 februarie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins ca nefondate apelurile
si a mentinut sentinta. Instanta a mai dispus incasarea din contul inculpatului a
sumei de 3.000 lei in beneficiul lui Mihail Girnet, pentru cheltuieli pentru asistenta
juridica. Instanta a confirmat corectitudinea pedepsei aplicate, subliniind ca
inculpatul, desi anterior fusese privat de dreptul de a conduce pentru trei ani prin
sentinta din 27 februarie 2018, a ignorat interdictia, a urcat la volanul unui
automobil si a provocat un accident rutier grav. Dupa accident, inculpatul a parasit
locul accidentului rutier.

12.Instanta de apel a apreciat cd pedeapsa cu executare este justificatd si a
refuzat aplicarea suspendarii conditionate prevazute de art. 90 Cod penal. Tn ceea
ce priveste infractiunea in baza art. 266 Cod penal, instanta a retinut corectitudinea
liberarii de pedeapsa, constatand intervenirea termenului de prescriptie de doi ani,
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. Referitor la actiunea civild, instanta a
considerat ca suma de 100.000 de lei, stabilita de prima instanta drept prejudiciu
moral, reprezinta o satisfactie echitabila pentru partea vatamata. Suma solicitata
de 300.000 de lei instanta a considerat-o exagerata. Cu privire la cheltuielile pentru
asistenta juridica, instanta de apel a subliniat ca trebuie analizat timpul efectiv
lucrat, complexitatea cauzei si calititile profesionale ale avocatului. in ceea ce
priveste despagubirea pentru asistenta juridica acordata prin sentintd, instanta de
apel a apreciat ca termenii contractuali nu sunt decisivi in evaluarea rezonabilitatii
cheltuielilor de asistent juridica. In schimb, instanta a tinut cont de timpul efectiv
lucrat de avocat, complexitatea cauzei si calitatile profesionale ale acestuia. Avand
in vedere munca depusa de avocat in apel, natura si complexitatea intrebarilor
abordate, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului Marcel Lupascu, pe
langa cei 10.000 de lei acordati de prima instanta, a sumei de 3.000 de lei. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 10 aprilie 2023.

13. La 02 mai 2023, avocatul lon Grecu, reprezentand partea vatamata Mihail
Girnet, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, n versiunea de pana la 01 septembrie 2023. Avocatul a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel in ceea ce priveste incasarea incompleta a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, solicitand cresterea prejudiciului
moral pana la 300.000 de lei. Acesta a reiterat argumentele invocate anterior in
apel.
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14. La 11 mai 2023, Marcel Lupascu a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) s19) Cod de procedura penald. El solicitd aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii, conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si
admiterea partiala a actiunii civile si reducerea sumei prejudiciului moral.

15. La 29 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta si a
solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legislatia penals;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
17. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

18.1n perioada relevantd, art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(3) Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

19.1n perioada relevanti, art. 266 Cod penal prevedea urmatoarele:

,Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport i care a incélcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmadrile
indicate la art. 264 alin. (1), (3) si (5),



se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursurile examinate au fost declarate in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

21. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/22, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/23, 8§ 56).

22. Recursurile formulate de avocatul partii vatamate si de condamnat se
intemeiaza pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 9) Cod de procedura penala,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Niciuna dintre parti nu contesta vinovatia
inculpatului, recursurile fiind indreptate Tmpotriva pedepsei si a solutiei privind
actiunea civila. Interpretarea sistemicd a dispozitiilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala sugereaza ca orice critica referitoare la justificarea pedepsei
aplicate de cétre instanta trebuie analizata prin prisma pct. 10) al acestui articol.
Admiterea unei interpretari contrare, conform careia motivarea pedepsei ar putea
fi examinatd si prin pct. 6), ar lipsi pct. 10) de aplicabilitate practica, ceea ce ar fi
inacceptabil din punct de vedere juridic (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-
1152/23). Prin urmare, in partea pedepsei penale, recursul va fi examinat prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

23. Completul subliniaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
se refera exclusiv la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Potrivit
alin. (1) al aceluiasi articol, recursul vizeaza doar ,,erorile de drept”. Astfel, temeiul
de recurs prevazut de pct. 10) este aplicabil doar atunci cand pedeapsa a fost
stabilitd cu incdlcarea dispozitiilor legale. Condamnatul nu a indicat normele
legale incélcate de instante atunci cand a fost respinsa solicitarea de suspendare a
executarii pedepsei cu Inchisoare. Condamnatul doar considera pedeapsa stabilita
prea aspra. Aplicarea art. 90 Cod penal este 1asata la aprecierea instantei. Evaluarea
circumstantelor atenuante sau agravante tine de fondul cauzei si, de regula, nu face
obiectul recursului examinat de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, in ceea
ce priveste neaplicarea art. 90 Cod penal, recursul apdrarii nu se incadreazd in
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

24. In ceea ce priveste invocarea erorii raportatd la temeiul de la art. 427 alin.
(1) pct. 9) Cod de procedura penala, apararea nu dezvoltd vreun argument care sa
il sustina. Prin urmare, recursul apararii in aceasta parte este vadit neintemeiat.
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25. Cu referire la caracterul adecvat al despagubirii pentru prejudiciul moral,
acesta se examineaza conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Este cert ca vatamarea cauzata de condamnat partii vatamata i-a cauzat inevitabil
ultimului suferinte morale si psihice. Problema nu consta in existenta prejudiciului
moral, ci In intinderea acestuia. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata
stabileste cuantumul prejudiciul moral in functie de natura si gravitatea acestuia,
de gradul de vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere,
st de cat de mult poate aceasta despagubire sd aduca satisfactie echitabild victimei.
Alin. (3) al acestui articol de asemenea prevede ca suma acordatd in cazuri
comparabile ar trebui sda fie comparabila. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil
reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a prejudiciului moral.
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea acordata
pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate
de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost
comisd o abatere similara, iar hotdrarea este pronuntatd Tmpotriva Republicii
Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare economica comparabild cu cea a Republicii
Moldova (incheierea CSJ nr. 1ra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil rezulta
implicit obligatia judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu
de prejudiciu moral. Atunci cand ofera despagubiri care difera considerabil de
sumele acordate in mod obisnuit pentru delicte similare, judecatorul are obligatia
sd motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037
Cod civil (incheierea CSJ nr. 1ra-569/23, 8§ 28-29).

26. Prima instanta a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea sumei de
100.000 de lei pentru prejudiciul moral. Completul considera cd despagubirea nu
este vadit disproportionatd. Suma nu este considerabil mai mica decat
despagubirile morale acordate pentru fapte similare. Completul reitereaza un
anumit grad de vinovatie al partilor vatamate. Toate cele trei parti vatamate s-au
urcat pe motocicleta, desi aceasta nu era destinata pentru trei persoane, si fara a
purta casti de protectie. De asemenea, din cererile de apel si de recurs nu este clar
un aspect foarte important pentru cuantificarea prejudiciului moral - in ce au
constat urmarile de lungd duratd asupra sanatatii lui Mihail Girnet cauzate de
accident. Desi avocatul sustine Tn apel si recurs ca partea vatamata a suferit cateva
interventii chirurgicale si a avut nevoie de tratament de lunga durata, instantele de
judecatd nu pot specula pe marginea acestora, iar despagubirea acordata pentru
prejudiciul moral deja ia in calcul spitalizarea rezultatd in obisnuit din leziunile
constatate in experti (a se vedea para. 7).

27. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica, avocatul Ion Grecu a
avut un rol important in protejarea drepturilor partii vatamate. Avocatul este
antrenat n aceastd cauza penald de la faza de urmarire penala, a participat la mai
multe sedinte de judecata (sase), fiecare dintre ele fiind necesara pentru a asigura
ca drepturile partii vatamate sunt respectate in proces. Aceasta presupune un efort
semnificativ de pregatire si o implicare activa in apararea intereselor clientului, iar
fiecare sedintd de judecatd implica costuri directe de timp si resurse. Avocatul a
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intocmit actiunea civild, cererea de apel si cererea de recurs. Instantele
judecatoresti au compensat 13.000 din cele 21.000 de lei platiti de partea vatamata
avocatului.

28. Prin recurs se solicita incasarea diferentei de 8.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. Totusi, la dosar nu sunt anexate darile de seama ale
avocatului cu privire la serviciile prestate, desi aceasta obligatie rezultd din p. 211
lit. ¢) din hotararea Plenului CSJ nr. 25/2004 si anexa la hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 19-02, din 27 mai 2022. Aceastd omisiune poate duce la
respingerea integrala sau in parte a cerintei de Incasare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, deoarece nu permite sau Ingreuneaza sarcina instantei de
judecata de a stabili daca aceste cheltuieli au fost ,,necesare”, in sensul art. 96 alin.
(1) Cod de procedura civila (decizia CSJ nr. 1ra-1117/2023, § 40). De asemenea,
cererea de recurs reprezintd, Tn cea mai mare parte, o reproducere a cererii de apel
si nu clarificad aspecte importante pentru cauza (a se vedea para. 26). Jurisprudenta
CtEDO mentionata in cererile de apel si recurs nu sunt relevante pentru
cuantificarea prejudiciului moral, deoarece circumstantele din cauzele CtEDO
invocate sunt foarte diferite de prezenta cauzd. Din aceste considerente, decizia
instantelor judecatoresti de nu compensa integral cheltuielile de asistenta juridica
nu este nerezonabila.

29. Avand in vedere cele mentionate la para. 25-28, recursul apararii in partea
actiunii civile si a cheltuielilor de judecata de asemenea este vadit neintemeiat.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul Ion Grecu, in numele
partii vatdmate, si de condamnatul Marcel Lupascu impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 08 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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