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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Pisari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Pisari s-a nascut in 1985 in r-nul Briceni. El a fost acuzat Tn baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) s1 327 alin. (1) (14 episoade) din Codul penal.

2. Sergiu Pisari a fost aparat de avocatul Boris Cirtica.

3. In prima instanti, cauza a fost examinati in procedurd generald. La 05
februarie 2019, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a incetat procesul penal pe
capatul de acuzare prevazut la art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala. Sergiu Pisari a fost achitat pe toate 14
episoade prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild inaintata de Serviciul Fiscal
de Stat cu privire la repararea prejudiciului material, in marime de 93.600 de lei,
a fost respinsd ca neintemeiatd. Instanta de judecata a respins si solicitarea de
incasare a cheltuielilor de judecatd in marime de 39.476 de lei.

4. Procurorul si Serviciul Fiscal de Stat au depus apel. Ei au solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare pe toate capetele de acuzare.
De asemenea, ei au solicitat admiterea actiunii civile, incasarea cheltuielilor de
judecata si confiscarea sumei dobandite pe cale infractionala.

5. La 12 noiembrie 2020, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de
Serviciului Fiscal de Stat. Instanta a admis apelul procurorului din alte motive si
inculpatul a fost achitat pe toate capetele de acuzare din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In latura actiunii civile si a cheltuielilor de judecata,
sentinta a fost mentinuta fard modificari.

6. Procurorul si Serviciul Fiscal de Stat au contestat decizia instantei de apel
cu recurs. La 22 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului si a reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, a casat decizia
instantei de apel si a remis cauza la rejudecare.

7. La 23 ianuarie 2023, Curtea de Apel Bélti a respins apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat ca fiind tardiv. A fost admis apelul procurorului si s-a casat
sentinta in latura penala, cu adoptarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
temeiul art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal a fost Tncetat, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventia prevazuta la art. 315 Cod contraventional (in redactia pana
la modificarile operate prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, 1n vigoare din 20



iulie 2022). Procesul contraventional a fost de asemenea incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale. Procesele penale in privinta
inculpatului pe art. 327 alin. (1) Cod penal (14 episoade) au fost incetate, deoarece
fapta constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional (in vigoare
la data comiterii ei), care au fost incetate in legatura cu intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale. In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea
civila si cheltuieli judiciare au fost mentinute.

8. La 28 martie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a contestat decizia Curtii de
Apel, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si admiterea actiunii civile. La
05 aprilie 2023, si procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga Pascari,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala.

9. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 03 august 2017, iar cauza
penald a fost transmisa 1n instanta de judecata la 24 august 2017. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 05 septembrie 2017 — 05 februarie 2019. Instanta de
apel a examinat cauza in perioadele: 28 februarie 2019 — 12 noiembrie 2020; 28
aprilie 2021 — 23 ianuarie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza in
perioada: 21 ianuarie — 22 martie 2021. La 10 aprilie 2023, cauza a ajuns a doua
oara la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. Sergiu Pisari, in calitate de angajat al Serviciului Vamal, este acuzat ca, pe
19 august 2016, urmarind un scop financiar, a solicitat, a acceptat si a primit
personal, prin extorcare, pentru sine, de la Gubschii Vladislav, o suma de bani sub
forma de mita, care nu depaseste 100 de unitati conventionale. Acestea nu i se
cuveneau si, avand in vedere functia detinuta, i se interzicea sa intervind, sa
favorizeze sau sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul Mercedes cu
n/1,,KHB888” si a marfurilor acestora prin frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului vamal si a controlului la
trecerea frontierei. Fapta s-ar fi comis sub amenintarea unui control vamal detaliat,
cu intocmirea declaratiilor vamale de catre pasageri si cu tergiversarea
nejustificata a acestuia in cazul 1n care suma de bani solicitata nu ar fi fost oferita.
Cererea de transmitere a banilor a fost mascata sub expresia ,,ceva, de ceai”.
Aceleasi fapte au fost repetate si in legatura cu autocarul Setra cu n/i,,ST IT 888”.
Actiunile au fost incadrate juridic in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal
(corupere pasiva) — exprimata prin pretinderea, de catre o persoana publica de bani,
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.



11. Sergiu Pisari este invinuit si de faptul ca, in perioada 16 iunie — 09
octombrie 2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de cdtre mai multe unitdti de transport si nu a constatat
faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe
intrare, inclusiv prin contrapunerea numadrului si datelor pasagerilor aflati in
salonul autocarului. Astfel, Sergiu Pisari avea obligatia in 14 cazuri de control a
unitatilor de transport, ca sa verifice corectitudinea respectarii categoriel
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2, cu cea din
fila de control, iar in caz de depistare a incdlcarilor, sd intreprinda actiunile
prevazute de pct. 39 a Hotararii Guvernului nr. 456 din 24 aprilie 2007, inclusiv
prin intocmirea actului pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat
in conformitate cu art. 197 alin. (14) Cod contraventional. Astfel, ar fi fost
prejudiciat Bugetul de Stat prin neincasarea amenzilor pentru incélcarile depistate,
in cuantum de la 10.400 pand la 11.800 de lei pentru fiecare caz in parte. Actiunile
au fost incadrate distinct in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal (14 episoade de
abuz de serviciu) - exprimate prin folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu, cu cauze de daune considerabile intereselor publice.

12. La 18 august 2017, dupa finalizarea urmaririi penale, Serviciul Fiscal de
Stat (SFS) a depus la organul de urmarire penala cerere cu privire recunoasterea in
calitate de parte civila si repararea prejudiciului material, fard a indica suma exacta
a prejudiciului. SFS a invocat ca Sergiu Pisari este acuzat de 14 episoade de abuz
de serviciu, conform art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru neindeplinirea obligatiilor
de verificare a pasagerilor la intrarea in tara, in perioada 16 iunie — 09 octombrie
2016. Acesta nu a constatat neconcordantele din documentele de frontiera si nu a
intreprins masurile legale prevazute de Hotararea de Guvern nr. 456/2007 si art.
197 alin. (14) Cod contraventional. Prin omisiunea sa, bugetul de stat ar fi fost
prejudiciat.

b. Probatoriul

13. Un sofer al mijlocului de transport, Vladislav Gubschii, care a fost audiat
in calitate de martor in prima instantd, a comunicat ca, in luna august 2016,
revenind din Federatia Rusd in Republica Moldova, la volanul unui Mercedes
Sprinter, cu cativa pasageri, a trecut prin vama Moghilev-Podolsk. Dupa controlul
vamal, Pisari Sergiu i-a solicitat o suma pentru ,,ceai”. Martorul i-a dat 500 ruble,
decizie care a fost luatd personal de el, deoarece nu a fost precizatd o suma
anumitd, dar pasaportul a fost restituit fara bani. El a subliniat ca colaboratorul
vamal a efectuat controlul Tnainte de a primi banii. Declaratii analogice Gubschii
a facut si in timpul audierilor anterioare.

14. Alt sofer al altui mijloc de transport, Stefan Antoniuc, care a fost audiat in
calitate de martor in prima instanta, a declarat ca, in perioada 2008-2017, a lucrat
ca sofer, traversand frontiera de doua sau trei ori pe lund. Pe 19 august 2016, se
afla la postul vamal Otaci, unde, dupa controlul pasapoartelor, politia de frontiera
a verificat bagajele. lon Popa i-a solicitat sa puna bani in pasaport, iar acesta a
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executat indicatia. Nu 1si aminteste daca Sergiu Pisari a efectuat verificarea si nu
i-a fost clar pentru cine erau destinati banii ceruti, dar el cunostea despre obiceiul
de a transmite bani pentru vamesi. El a notat ca banii au fost solicitati dupa
controlul vamal, iar la trecerea frontierei nu a intdmpinat dificultati.

15. Martorul Ion Popa, care a fost audiat in prima instantd, a declarat ca
activeaza ca sofer, traversand de 2-3 ori pe luna frontiera vamala prin punctul
Otaci. Pe ruta spre Sankt-Petersburg, colabora cu Stefan Antoniuc. La vama, se
efectua control, iar vamesii solicitau de obicei sa se lase ceva la ,,ceai”. Astfel, el
a transmis benevol sume de 50, 100, pana la 200 de lei, in functie de calatori. El
afirma ca a oferit declaratii organului de urmarire penala dupa vizionarea secventei
video si nu a fost amenintat de colaboratorii vamali sub pretextul unui control
minutios, pentru a le transmite bani, insd a transmis bani benevol pentru a evita
retinerile in vama. La 19 august 2016, pasapoartele au fost verificate, iar apoi a
inceput controlul bagajelor. Ulterior, i-a spus lui Stefan Antoniuc sa puna bani
pentru inspectorul vamal, iar pasaportul cu bani a fost transmis la ghiseu. Dupa
restituire, banii lipseau.

16. Inregistrarea video de pe purtitor de informatie CD-RW de model ,,acme”
cu inscriptia ,,PTF Otaci, 19 august 2016”, ridicate in baza procesului-verbal de
ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, care contine imaginile video
din 19 august 2016, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal
instalate in PTF Otaci.

17. Ladosar este anexat extrasul din ordinul nr. 732-p din 07 august 2012, prin
care Sergiu Pisari a fost numit inspector superior la Postul vamal Volcinet-
Moghiliov-Podolsc, parte a Biroului vamal Briceni. La 30 iunie 2015, Pisari a
semnat fisa de post, care stipula obligatia de a intocmi procese-verbale si de a
colecta probe pentru constatarea contraventiilor vamale. Din copia graficului de
serviciu pentru august 2016 rezultd cd Pisari Sergiu a fost repartizat in tura nr. 3
pe datele de 03, 07, 11, 15, 19, 23, 27 si 31, in sectorul ,,autocare” si ,,autoturisme,
autocamioane fara marfa” pe directia de intrare. Aceasta confirma ca, la 19 august
2016, inculpatul se afla in serviciu.

18. Extrasul din baza de date privind transportul din 19 august 2016 arata ca
autocarul cu nr. KHB 888 a intrat in Republica Moldova la ora 07:21, fiind condus
de Gubschii Vladislav. La ora 08:06, a intrat un alt autocar cu nr. ST IT 888 condus
de lon Popa. Ambele autovehicule au fost inspectate de Sergiu Pisari.

19. Prin procesul-verbal din 10 mai 2017, s-a dispus ridicarea de la Biroul
Vamal Nord a filelor de control ale carnetelor ,,INTERBUS” utilizate in 2016. Prin
procesul-verbal de ridicare din 23. iunie 2017 a inregistrat ridicarea foilor de
parcurs, inclusiv nr. 11/0004276, 12/0004446, 08/0004324 si altele. Conform
procesului-verbal din 06 iulie 2017, s-au ridicat carnetele nr. 0004358, 0004009,
0004108 s1 0004107 de la ANTA, cu exceptia carnetului nr. 0003658, care nu se
aflala ANTA. Procesul-verbal din 07 iunie 2017 a documentat ridicarea carnetelor



INTERBUS nr. 0004175, 0004290, 0004446 si altele, eliberate pentru SRL
»Scorpion Trans”. Acestea au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba, in
temeiul carora, s-au pornit procese contraventionale in baza ordonantelor
Procuraturii Anticoruptie pentru fapte incriminate conform art. 197 alin. (1) din
Codul contraventional.

20. Prin procesului-verbal din 15 iunie 2017, s-a efectuat ridicarea informatiilor
referitoare la datele de identitate ale inspectorilor vamali care au realizat controlul
vamal si au introdus datele unitatilor de transport in sistemul informational. Din
aceasta reiese cd Sergiu Pisari a efectuat controlul unititilor de transport
mentionate in acuzatii.

C. Sentinta

21. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 05 februarie 2019, fapta
incriminatd inculpatului prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost
recalificata conform art. 324 alin. (4) Cod penal. Procesul penal a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Cu
referire la capatul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal (14 episoade),
inculpatul a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta a respins actiunea civild inaintatd de Serviciul Fiscal privind incasarea
sumei de 93.600 de lei, reprezentand amenzile neachitate de noua eventuali
contravenienti care ar fi trebuit sanctionati conform art. 197 alin. (14) Cod
contraventional, motivand ca inculpatul a fost achitat de infractiunile comise.

22. Prima instanta a constatat cu referire la acuzatia adusa conform art. 324 Cod
penal ca extorcarea presupune trei modalitati, adica punerea victimei intr-o situatie
care o obligad sd transmitd remuneratia ilicitd pentru a preveni efectele negative
asupra intereselor sale legitime; amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei dacd nu 11 este transmisd remuneratia ilicitd si nesatisfacerea cererii
victimeli, astfel incat aceasta este fortata sa transmitd remuneratia ilicitd pentru a
evita prejudicierea intereselor sale legitime. Tn acest caz, in actiunile inculpatului,
exprimate prin fraza ,,da sau lasa de un ceai” adresata martorilor Gubschi si Popa,
nu este vorba despre o extorcare, intrucat, conform declaratiilor martorilor, aceasta
actiune nu a fost Insotita de amenintari cu lezarea intereselor legitime ale acestora,
iar martorii nu au fost avertizati ca vor fi supusi unui control vamal riguros daca
nu vor transmite bani. Inculpatul nu a solicitat o suma concreta, fiind un exemplu
de pretindere de bunuri (bani) ce nu i se cuvin, exprimata verbal prin ,,ceai” si care
a fost Inteleasd anume astfel de martori.

23. In ceea ce priveste acuzatia adusia conform 327 Cod penal, instanta a
constatat ca, in timpul examinarii cauzei, inculpatul Sergiu Pisari, aflat in functia
de inspector superior la postul vamal Otaci, angajat al Serviciului Vamal, a primit
filele de control din carnetele Interbus anexate la materialele dosarului, fara ca
acestea sa fie completate corespunzator la capitolul ,,categoria serviciului prestat”,
prin bifarea cisutei corespunzitoare si aplicarea stampilei necesare. In continuare,
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instanta observa ca art. 197 alin. (14) din Codul Contraventional prevedea o
contraventie legata de nerespectarea obligatiilor 1n transportul rutier, dar aceasta a
fost abrogata prin Legea nr. 295 din 21 decembrie 2017, in vigoare de la 12
ianuarie 2018. Potrivit art. 403 alin. (1) si (2) din Codul Contraventional,
contraventiile previzute la art. 79 alin. (3), art. 265, 287, 287, 2872 se examineazi
de Serviciul Vamal, iar sanctiunile pot fi aplicate de sefii birourilor si posturilor
vamale, adjunctii acestora si sefii echipelor mobile. Avand in vedere hotararea
Curtii Constitutionale, care a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din art. 327 alin. (1) Cod Penal, precum si faptul ca persoanele juridice nu au
fost recunoscute ca parte vatdmata sau parte civild, instanta a concluzionat cd nu
s-a dovedit existenta scopului infractiunii si a semnelor laturii obiective a acesteia.
Prin urmare, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal in cele 14 episoade invocate in rechizitoriu. Tn plus,
incalcarea savarsita de inculpat, care nu a depistat neajunsurile la completarea
foilor Interbus, nu prezintd gradul de intensitate necesar pentru aplicarea unei
pedepse penale, iar legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi
raspunderea disciplinara.

24. 1n instanta de judecatd, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor din actiunea civila si a solicitat de a Incasa de la Sergiu
Pisari suma de 93.600 de lei cu titlu de prejudiciu material. Acesta a invocat ca
Sergiu Pisari, fiind angajat al Serviciului Vamal, in 14 cazuri nu a sesizat
autoritatea competenta despre incalcarea prevederilor art. 197 alin. (14) din Codul
contraventional, adicd pentru nerespectarea, in cadrul desfasurarii activitatii de
transport rutier, a obligatiilor prevazute in Codul transporturilor rutiere.
Procuratura Anticoruptie a sesizat Agentia Nationala de Transport Auto (ANTA),
care a incheiat procese - verbale cu privire la contraventie si a aplicat amenzi in
cele paisprezece cazuri, dintre care n cinci cazuri, amenzile au fost achitate. n
opinia Serviciului Fiscal de Stat, suma amenzii in cazul dat urmeaza a fi incasata
de la inculpat in valoare de 93.600 de lei, reiesind din calculul a 400 unitati
conventionale + 120 unitdti conventionale, inmultit la 20 de lei. Suma este
constituitd din sanctiunea minima prevazuta de art. 197 alin. (14) din Codul
contraventional, atat pentru persoana fizica cat si pentru persoand juridica.

25. Cu referire la actiunea civild, instanta a retinut ca admiterea unei astfel de
actiuni, prin care se solicita incasarea amenzilor stabilite altor contravenienti, ar
aduce atingere principiului caracterului personal al raspunderii contraventionale.
Responsabilitatea pentru achitarea unei amenzi contraventionale revine exclusiv
persoanei sanctionate, iar o eventuald obligare a inculpatului la plata acestora ar fi
nejustificata din punct de vedere juridic. In plus, instanta a constatat ci prevederile
art. 197 alin. (14) Cod contraventional, care ar fi putut constitui temei pentru
asemenea solicitari, au fost abrogate. De asemenea, instanta a respins ca
neintemeiatd solicitarea acuzarii de stat privind incasarea de la Sergiu Pisari, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata compuse din salariul procurorului si



salariul consultantului procurorului, deoarece conform art. 227 din Codul de
procedura penala, salariul procurorului si al consultantului procurorului nu
constituie cheltuieli judiciare care urmeazi a fi incasate. In plus, inculpatul a fost
achitat pentru comiterea infractiunilor.

d. Prima procedura de apel si de recurs

26. La 20 februarie 2019, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord,
Igor Pasat a depus apel. El a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Sergiu Pisari sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (1) — (14 episoade) Cod penal.
Acesta a solicitat condamnarea inculpatului la 6 ani de inchisoare in penitenciar
semiinchis, cu o amenda de 6000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe 7 ani. De asemenea, se solicitd condamnarea pe cele 14 capete de
acuzare conform art. 327 alin. (1) Cod penal, cu amenda de 800 u.c. pentru fiecare
si privarea de functii publice pe 2 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa totala ar trebui sa fie de 6 ani de inchisoare, cu amenda de 10 000 u.c.
(200 000 lei) si privarea de functii publice pe 10 ani. Tn plus, procurorul cere
admiterea integrala a actiunii civile, a cheltuielilor de judecata, in suma de 39.476
lei, si sa fie restituitd suma de 355 de lei obtinuta pe cale infractionala. Referitor
la recalificarea actiunilor inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. ¢) in art. 324 alin.
(4) Cod penal, procurorul considera ca instanta a procedat gresit, deoarece martorii
au declarat ca au dat bani inculpatului pentru a facilita controlul vamal, nu din
dorinta de a ascunde obiecte interzise sau pentru a obtine avantaje ilicite.
Procurorul contesta si achitarea inculpatului pe capetele de acuzare privind
infractiunea de la art. 327 alin. (1) Cod penal, mentionand ca statul, in persoana
Ministerului Finantelor, a fost recunoscut ca parte civila.

27. La 25 februarie 2019, seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord,
Tatiana Neghina, a depus apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare
n baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile inaintata in marime
de 93.600 de lei. Apelantul subliniaza ca faptele constatate nu au dus la tragerea la
raspundere contraventionald a agentilor economici si persoanelor fizice vinovate
de comiterea contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul
Contraventional. Sergiu Pisari nu a sesizat autoritatea competentd despre
incdlcarea articolului mentionat in 14 cazuri. Din acest motiv, procurorul a initiat
14 procese contraventionale, trimise pentru examinare la ANTA. Respectiv,
datorita actiunilor intentionate ale lui Pisari, bugetul de stat nu a incasat amenzi in
marime de 93.600 de lei. Apelantul mai considera ca inculpatul a comis o
infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul Penal, avand semnele abuzului
de serviciu. Vina inculpatului este demonstratd prin inregistrarea video si alte
probe din dosar.

28. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, apelul Serviciului
Fiscal de Stat a fost respins ca nefondat, dat fiind faptul ca in solutia instantei
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privind achitarea inculpatului s-a indicat cert ca Sergiu Pisari nu a avut atributii de
constatare si intocmire a proceselor-verbale cu privire la contraventii si, la
momentul pronuntarii sentintei, art. 197 alin. (14) Cod contraventional era abrogat
si ar trebui exclus din actul de invinuire. Curtea de apel a admis partial apelul
procurorului, a casat sentinta in latura penala si a decis achitarea inculpatului
conform art. 324 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Instanta a stabilit cd nu existd suficiente dovezi care sd confirme
faptele infractionale imputate, cum ar fi dovezi clare de primire a banilor sau
probarea valorii exacte a sumelor presupuse a fi fost transmise. De asemenea, nu
s-au gasit sume de bani la Pisari care sa provina din activitati infractionale. In ceea
ce priveste abuzul 1n serviciu, instanta a concluzionat ca Pisari nu avea atributii
legale sd intocmeascd procese-verbale contraventionale. De asemenea, nu s-au
stabilit daune cauzate persoanelor juridice sau fizice, iar statul nu a fost considerat
parte vatamata.

29. La 06 ianuarie 2021, procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. La 18 ianuarie 2021, decizia a fost
atacatd si de catre seful Directiei generale administrare fiscald Nord, Valeriu
Diacioc. Ambii solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

30. La 22 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei, deoarece instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile procurorului si
reprezentantului partii civile si hotararea pronuntata nu contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia. Instanta a subliniat ca in decizia instantei de apel nu
este motivatd respingerea probelor acuzdrii. Argumentul instantei privind
nedepistarea la Sergiu Pisari a sumelor banesti provenite din activitatea
infractionald imputatd, care ar confirma faptul infractiunii, contravine ordonantei
de Incepere a urmaririi penale din 13 octombrie 2016 si a materialelor ce o
intemeiaza, in speta nefiind vorba despre o investigare a unei presupuse infractiune
in flagrant. Cu referire la acuzarea adusa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal — (14
episoade), instanta a indicat ca instanta de apel nu a dat o apreciere fisei postului
inculpatului (f.d. 49-52, vol. I) si faptul ca art. 197 alin. (14) Cod contraventional
pentru perioada iunie-octombrie 2016 producea efecte juridice si permitea
inculpatului  intreprinderea masurilor in vederea documentarii cazului
contraventional, cu remiterea ulterioara conform competentei. Totodata, la
urmarirea penala, Statul, Tn persoana SFS, a fost recunoscut in calitate de parte
civila (f.d. 64-65, vol II). Inculpatului i sa incriminat abuzul de serviciu, nu
»primirea de bani de la soferi”, fapt exteriorizat prin neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu ce au generat cauzarea de daune
intereselor statului, in calitate de persoana juridica.

€. A doua procedura de apel


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18271

31. In instanta de apel, inculpatul a pledat nevinovat, reiterand pozitia sa din
prima instanta si negand primirea de bani de la soferii autocarelor. El a afirmat ca
responsabilitatile sale includeau verificarea camioanelor si actelor de insotire, fara
a avea instruire specifica pentru verificarea corectitudinii foilor Interbus. El a
declarat ca nu a conditionat soferii de la care sd primeasca bani pentru accelerarea
traversarii frontierei, neobservand incalcari in timpul controlului efectuat pe 19
august 2016. Inregistrarile video confirma ci el a verificat interiorul vehiculului si
bagajele, avand ca scop prevenirea introducerii de obiecte interzise. Conform fisei
sale de post, in cazul incalcarilor, el anunta seful de turd, fard a avea competenta
de a intocmi procese-verbale. El nu a urmarit interese personale, ci a indeplinit
atributiile de serviciu, verificind numarul pasagerilor, fara a compara cu cei care
au parasit tara. In cursurile de specialitate, i s-a explicat importanta valabilitatii
carnetului INTERBUS si a stampilelor. Procesul-verbal se intocmea de seful de
post, iar el a confirmat ca a fost informat despre indatoririle sale, fard a folosi
expresia ,,lasd/da la un ceai” in discutiile cu altii.

32. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2023 (decizia motivata a
fost pronuntata la 06 martie 2023), apelul declarat de catre seful Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, Tatiana Neghina, a fost respins ca fiind tardiv. Instanta
a admis apelul procurorului, a casat sentinta in latura penala si a pronuntat o noua
hotarare. Procesul penal in privinta lui Sergiu Pisari pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta la art. 315
Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei). A fost incetat si procesul
contraventional, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.
Procesul penal pe capetele de acuzare prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal (14
episoade), a fost incetat deoarece fapta constituie contraventia prevazuta la art. 312
Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei). Si acest proces
contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale. In rest, sentinta a fost mentinuta.

33. Instanta de apel a respins apelul SFS ca fiind tardiv, invocand ca, desi
sentinta a fost pronuntatd in prezenta reprezentantului SFS la 05 februarie 2019 si
I-a fost inmanata copia (f.d. 34, vol. III), cererea de apel a fost inregistrata abia pe
25 februarie 2019, depasind termenul de 15 zile (f.d. 45, vol. III). Instanta a
considerat ca nu existd motive obiective pentru repunerea in termenul de atac.

34. De asemenea, instanta de apel a confirmat ca instanta de fond a respins
corect actiunea civild Tnaintata de Serviciul Fiscal de Stat, avand in vedere ca suma
de 93.600 de lei, reprezentdnd amenzile neachitate de contravenienti, era doar
estimata, bazata pe calcule matematice deductive. Aceasta presupunea ca suma ar
fi fost Tncasata daca inspectorul vamal ar fi trimis materialele catre ANTA, care ar
fi Tntocmit procese-verbale contraventionale pentru transportatori, iar acestia ar fi
platit amenzile doar in cazul dovedirii vinovatiei.

35. In ceea ce priveste apelul procurorului, instanta a mentionat ci actiunile lui
Sergiu Pisari nu se incadreaza in art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ci mai
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degraba in art. 315 din Codul contraventional. Nu s-a demonstrat faptul extorcarii
unei sume de bani de la Vladislav Gubschii. Potrivit declaratiilor acestuia in fata
instantei de fond, dupa efectuarea controlului vamal, Gubschii s-a apropiat de
ghiseul colaboratorului vamal, prezentand pasaportul de circulatie si pasaportul
tehnic. Inculpatul a solicitat sa 1 se lase ,,ceva la ceai”, fard a face o cerintd
concreta, iar din proprie initiativd a dat 500 de ruble rusesti (f.d. 6-8, vol. 1I).
Instanta a concluzionat ca Sergiu Pisari nu a solicitat explicit bani sau a indicat
vreo suma, iar Vladislav Gubschii a decis sd transmita banii din proprie initiativa,
asemenea altor soferi, intr-un obicei deja stabilit (f.d.11-14, vol.11l). Curtea de apel
a conchis ca se constata lipsa unor dubii rezonabile ca la data de 19 august 2016,
Vladislav Gubschii si lon Popa i-a transmis lui Sergiu Pisari, ulterior efectudrii
controlului vamal, in lipsa unor extorcari, sume banesti ce nu i se cuvin, adica
lipsesc semnele pretinderii sau ale extorcarii, motiv pentru care, considera prezenta
in actiunile inculpatului a contraventiei prevazute la art. 315 Cod contraventional
(in redactia de la data comiterii faptelor).

36. Referitor la cele 14 capete de acuzare Tn temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a remarcat Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07
decembrie 2017, prin care s-a declarat neconstitutionala sintagma ,,intereselor
publice sau” din articolul 327 alin. (1) din Codul penal, ceea ce, prin prisma art.
10 Cod penal, este aplicabil cazului din speta doar cd sub aspect contraventional,
conform art. 312 Cod contraventional. Ultima normd prevede raspunderea
contraventionald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, manifestat prin
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, tinandu-
se cont de faptul ca in calitate de parte prejudiciatd apare Statul, reprezentat de
catre SFS. Sergiu Pisari, in calitate de inspector superior la postul vamal Otaci,
este acuzat ca nu a completat corespunzator filele de control din carnetele Interbus,
contrar pct. 24 si pct. 39 din Hotararea Guvernului nr. 456/2007. Instanta a
considerat ca instanta de fond a gresit, afirmand ca verificarea filelor nu intra in
atributiile lui Pisari. Conform legii, inspectorul trebuia sa aplice semnatura si
stampila, iar in caz de nereguli, sd intocmeascd actul corespunzator si sa
recomande completarea unor noi foi de parcurs. Totusi, actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, deoarece nu au
cauzat prejudicii considerabile statului. Tn schimb, faptele au fost incadrate la art.
312 Cod Contraventional. Totusi, termenul de prescriptie pentru tragere la
raspundere contraventionald a intervenit, Pisari fiind liberat de tragerea la
raspunderea contraventionala.

37. n ce priveste respingerea incasirii cheltuielilor de judecatd in cuantum de
39.476 de lei, reprezentand salariul procurorului si a consultantului acestuia,
instanta de fond a procedat corect. Conform art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penala, acestea nu pot fi incasate de la inculpat.
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38. La 29 martie 2023, SFS a depus recurs prin care a solicitat casarea partiala
a deciziei instantei de apel din 23 ianuarie 2023 si admiterea actiunii civile. El a
invocat ca procurorul a constatat ca Sergiu Pisari, iIn 14 cazuri, nu a Sesizat
autoritatea competentd cu privire la incalcarea art. 197 alin. (14) Cod
contraventional. Pe fiecare caz omis a fost initiatd procedura premergitoare,
dosarele fiind ulterior transmise spre examinare la ANTA. Aceasta a intocmit
procese-verbale de constatare a contraventiei, insa doar in cinci cazuri amenzile au
fost achitate. Serviciul Fiscal considera ca pentru cele noud cazuri neachitate se
Impune Tncasarea sumei de 93.600 de lei de la Sergiu Pisari, aceasta reprezentand
prejudiciul cauzat bugetului. SFS contesta si temeinicia deciziei instantei de apel
in partea respingerii cererii de apel, ca fiind tardiva. Institutia, in calitate de parte
vatamata, a expediat cererea de apel la 19 februarie 2019 prin posta, prin scrisoare
recomandatd, cu aviz de primire (DS3118400013AR). Conform calculului
prezentat, termenul de apel a Inceput sa curga la 06 februarie 2019 si a expirat la
21 februarie 2019. Avand in vedere ca apelul a fost depus la oficiul postal la 19
februarie 2019, Serviciul Fiscal sustine cad acesta nu poate fi considerat tardiv si,
prin urmare, solicitd reconsiderarea solutiei instantei de apel.

39. La 04 aprilie 2023, procurorul delegat in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Inga Pascari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, contestand solutia instantei de apel privind incetarea procesului
penal fata de inculpat, sub aspectul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal si neadmiterea actiunii civile inaintate de Serviciul Fiscal de
Stat. Partea acuzarii sustine ca fapta retinutd in sarcina inculpatului constituie
infractiunea de coruptie prevazuta de art. 324 din Codul penal. Desi mentioneaza
la p. 18 a recursurului cd nu este de acord cu concluzia instantei de apel cu privire
la lipsa extorcarii, procurorul solicita mentinerea solutiei primei instante cu privire
la art. 324 Cod penal, si anume reincadrarea actiunilor lui Pisari din art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal in art. 324 alin. (4) Cod penal (corupere pasiva, fara extorcare,
in proportii de panad la 100 de unitati conventionale). De asemenea, procurorul
semnaleaza faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii sale de
admitere a actiunii civile, desi prejudiciul cauzat prin faptele inculpatului vizeaza
direct bugetul public national.

40. La 11 mai 2023, Sergiu Pisari a depus referintd prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursurilor depuse, ca fiind vadit neintemeiate. Tn
viziunea apardrii, Curtea de Apel Balti corect a apreciat ansamblul de probe
prezente la materialele cauzei si corect a concluzionat ca in actiunile sale lipsesc
elemntele infractiunii prevazute la art. 324 si 327 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. La data comiterii faptei, art 324 Cod penal prevedea urmatoarele:

»Articolul 324. Corupere pasiva
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(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoand publica sau de catre o persoand publica strdina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani:

2) Aceleasi actiuni savarsite:

C) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

42. La ziua de astazi, partea relevanta a art. 324 Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publicd sau de catre o persoana publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia ...

4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitéti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

43. La data comiterii faptei, art. 197 alin. (14) Cod contraventional prevedea
urmatoarele:
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,»(14) Nerespectarea, in cadrul desfasurarii activitatii de transport rutier sau
activitatii conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute in Codul
transporturilor rutiere

se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 140 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amendd de la 400 la 450 de unitdti conventionale
aplicata persoanei juridice.”

44, Art. 315 Cod contraventional (in redactia de la data comiterii faptei)
prevedea urmatoarele:

,HArticolul 315. Primirea de recompensa nelegitima sau de folos material

Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de
folos material, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu destituirea din functie si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un

2

an
45. Art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(4) Procurorul poate intenta §i susfine actiunea civild intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecatd poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.”

46. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”

47. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedura penald, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.
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MOTIVAREA INSTANTEI

48. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

49. Recursurile n aceastd cauza au fost depuse pana la 01 septembrie 2023.
Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite actul de
dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui. Alin. (2)
al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual penale, insd doar
cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel.
Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se referd doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, decizia instantei de recurs, procedura si limitele judecarii recursului, se
vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023 (mutatis
mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 84).

50. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85), adica din alte
argumente decét cele invocate in recurs. Daca argumentele invocate in recurs sunt
suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale, Curtea Suprema
de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura intelegerea
hotararii sale si a contribui la rolul sau principal - asigurarea interpretdrii si
aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie. Atunci cand admite recursul,
Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sa nu fie de acord cu incadrarea
juridica sugerata de recurent, atat in ceea ce priveste temeiul de recurs (a se vedea
deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8 56; 1ra-325/2024, § 25), cat si in ceea ce
priveste alte aspecte de procedurd sau de drept material.

51. Completul noteaza ca ambele parti sunt de acord cu solutia instantei de apel
privind incadrarea actiunilor lui Sergiu Pisari in baza art. 312 Cod contraventional
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu). In latura penala, acuzarea contesta doar
calificarea juridica a faptelor lui Sergiu Pisari in baza art. 315 Cod contraventional
(primirea de recompensa nelegitima sau de folos material), sustinand ca acestea
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal (corupere pasiva).
Procurorul considera corectd calificarea acestei fapte conform art. 324 alin. (4)
Cod penal (in redactia de la ziua comiterii faptei).

52. Procurorul si reprezentantul SFS solicitd trimiterea cauzei la rejudecare.
Conform art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o
singurd datd. Art. 434 alin. (2) Cod de procedura penala a fost dat intr-o noua
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redactie prin Legea nr. 246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face distinctie Intre rejudecarile dispuse pana
la 01 septembrie 2023 si cele dispuse dupa aceasta data. Scopul limitarii numarului
trimiterilor la rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in
vedere scopul acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca
trimiterile la rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in
calcul. Prin urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data
dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la
rejudecare. Chiar daca recursul este intemeiat, solicitarea de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de cétre
Curtea Suprema de Justitie (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023,
para. 36).

53. Recursurile au fost depuse in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Pct. 6 se refera la motivarea deciziei instantei de apel si contine
cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul
hotararii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia. Recurentii mentioneaza ca din cele cinci situatii prevazute in temeiul de la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald este aplicabil cel de la lit. a), s1
anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
E1 au mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat, nu a cercetat si nu a apreciat
probele expuse 1n sentinta care, in opinia acestuia, dovedesc vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, precum si a respins
neintemeiat actiunea civila.

54. Avand in vedere argumentele din recursuri, Completul va examina
recursurile prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedurd penala.

f) Cu privire la latura penala

55. Atat instanta de apel, cit si prima instanta, au constatat cd Sergiu Pisari a
primit bani de la Vladislav Gubschii si de la Stefan Antonciuc dupa ce a solicitat
ceva ,la ceai”. Totusi, instantele au conchis ca sumele au fost oferite benevol.
Instanta de apel a rezumat ca faptele incriminate conform art. 324 Cod penal
urmeaza a fi calificate conform art. 315 Cod contraventional (a se vedea para. 44).

56. Completul reitereaza ca martorul Vladislav Gubschii a declarat ca, la
sfarsitul inspectarii, Sergiu Pisari i-a sugerat sa ii lase ceva la ,,ceai” (a se vedea
para. 14). Aceasta declaratiei a fost acceptata ca fiind credibila de prima instanta
si de instanta de apel apel, insa acestea au considerat cd fapta datd nu reprezinta o
extorcare, deoarece solicitarea nu a fost insotita de amenintari ca, in caz de refuz,
persoanele vor fi supuse unui control mai riguros si nu a fost numitd o suma
concretd (a se vedea para. 21 si 35). Completul nu este de acord cu aceasta
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concluzie. Avand in vedere cele mentionate in paragraful urmétor, transmiterea
remuneratiei nu poate fi apreciata ca fiind benevola.

57. Completul noteazd cd Vladislav Gubschii si Stefan Antonciuc erau soferi
de autocare. Datorita profesiei sale, soferii autocarelor traverseazd frecvent
frontiera. De reguld, soferii de autocare circula pe aceleasi rute si traverseaza
frontiera prin aceleasi puncte de trecere a frontierei, existand o probabilitate inalta
sa fie controlati la frontiera de aceeasi oficiali. Soferii autocarelor trebuie sa
respecte un orar prestabilit, iar numerosi pasageri ar putea fi nemultumiti de
retinerile excesive In punctele de trecere a frontierei. De asemenea, acestia nu pot
face cale Intoarsd. Din aceste motive, soferii de autocare sunt in special predispusi
sd evite neintelegerile cu oficialii de la frontiera. Martorul Ion Popa a recunoscut
ca, in perioada relevanta, vamesii solicitau frecvent plati ,,la ceai” pentru a facilita
trecerea frontierei (a se vedea para. 15). Efectuarea unui control mai minutios la
frontiera tine, in mare masura, de discretia oficialilor de la frontierd. Controlul
minutios nu implica doar prelungirea duratei de stationare la punctul de trecere al
frontierei, ci si un disconfort suplimentar pentru pasageri, lucrurile carora sunt
verificate. De asemenea, crearea unor neintelegeri cu oficialii de la frontiera poate
crea riscuri de deficultati la urmatoarele treceri ale frontierei. Mai mult, cele
intdmplate la punctele de trecere a frontierei Republicii Moldova sunt filmate de
camerele de supraveghere video, ceea ce descurajeaza amenintarile transante din
partea oficialilor de la frontierd. Aceste realitdti sunt evidente, in special pentru
lucratorii vamali si soferii de curse. In asemenea circumstante, orice solicitare din
partea lucratorului vamal de la soferul unui autocar al unei plati informale il
impune efectiv pe ultimul sa transmitd remuneratia ilicita. Prin urmare, pretinderea
de cétre lucratorul vamal de la un sofer de autocar a unei sume de bani, chiar si
voalata, reprezintd o extorcare.

58. Lucratorii vamali au interdictia absolutd de a pretinde si a accepta plati
informale. In cazul de fata, inculpatul nu a verificat daci identitatea pasagerilor
autobuzului la intrarea 1n tard era aceeasi ca si la iesire din tard si nu a verificat
daca foile de parcurs au fost Intocmite corespunzator. Avand in vedere cele
mentionate in paragraful precedent, este evident ca, In asemenea circumstante,
orice pretindere din partea unui lucrator vamal, pana la finalizarea controlului
vamal, a banilor trebuie interpretata in contextul riscului iminent de a fi supus unui
control minutios la frontiera. Si martorii au recunoscut ca platile sunt efectuate
pentru a evita retinerile in vama (a se vedea para. 15). Aceasta fapta cade sub
incidenta art. 324 Cod penal.

59. Conform rechizitoriului, Sergiu Pisari este Tnvinuite de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Aceasta invinuire nu a
fost modificata. Faptul ca procurorul solicitd in recurs condamnarea lui Sergiu
Pisari conform art. 324 alin. (1) Cod penal nu reprezinta o modificare a invinuirii.
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Completul reitereaza ca, daca constatd motive suficiente in recurs pentru admiterea
acestuia, Curtea Suprema de Justitie poate da o altd incadrare juridicd faptelor
stabilite decat cea sugerata de recurent (a se vedea para. 50).

60. Din para. 57 rezulta cd Sergiu Pisari a extorcat o remuneratie ilicitd. La ziua
comiterii faptei, aceasta urma a fi calificatd conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. In prezent, extorcarea cade sub incidenta art. 324 alin. (4) lit. a) Cod penal,
adicd coruptia pasiva comisd prin extorcare este incriminata distinct si la ziua de
astdzi. Prin urmare, instanta constatd vinovatia lui Sergiu Pisari in comiterea
infractiuni prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in versiunea in vigoare
la ziua comiterii faptei (a se vedea para. 41).

61. Faptul ca sumele primite de Sergiu Pisari nu depasesc 100 de unitati
conventionale, nu are nicio relevantd pentru calificarea actiunilor condamnatului
conform art. 324 alin. (2) Cod penal. Acest aspect era relevant doar daca nu ar fi
fost admisa extorcarea si fapta ar fi fost incadrata conform art. 324 alin. (1) Cod
penal.

62. Nici prima instantd, nici instanta de apel nu a motivat convingator de ce
aspectele mentionate in para. 56-61 au fost trecute cu vederea, desi acestea erau
esentiale pentru decizia care urma a fi luata in acest caz. Din acest motiv, decizia
instantei de apel si a primei instante in ceea ce priveste invinuirea conform art. 324
Cod penal urmeaza a fi casate n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald (versiunea 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023).

63. Completul constata, atat la ziua comiterii infractiunii, cat si la ziua de astazi,
coruperea pasiva comisa prin extorcare este o infractiune grava. Fapta infractionala
a fost comisa de condamnat in anul 2016, iar termenul de tragere la raspundere
penald pentru acestea inca nu a expirat.

64. La ziua comiterii faptei, art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevedea o
pedeapsa cu inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in marime de la 6.000 la 8.000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. Aceasta se incadreaza
in categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

65. Completul constatd ca Sergiu Pisari a comis infractiunea fara circumstante
agravante sau atenuante, prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal. De asemenea,
nu s-au identificat temeiuri pentru liberarea acestuia de raspundere penala,
conform art. 53 din Codul penal. Sergiu Pisari indeplineste conditiile prevazute de
legislatia in vigoare pentru a fi sanctionat cu pedeapsa sub forma de inchisoare,
avand in vedere prevederile sanctiunii normei penale incriminate, starea sa de
sandtate si situatia sociald. La individualizarea pedepsei, completul va tine cont de
varsta inculpatului, ca este casatorit, de durata acestui proces, ca sumele primite
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nu au fost mari, iar extorcarea nu a fost insotitd de amenintari. Completul de
asemenea va tine cont de faptul ca condamnatul nu si-a recunoscut vina.

66. Inurma analizarii tuturor argumentelor, atat in favoarea, cat si in defavoarea
condamnatului, precum si a efectului cumulativ al pedepselor aplicate, instanta
decide sanctionarea lui Sergiu Pisari cu o pedeapsa de cinci ani de inchisoare
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) din Codul penal. Conform art.
72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare urmeaza sa fie executatd in
penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, se va aplica si sanctiunea cu amenda
in marime maxima, de 8.000 de unitati conventionale, ce reprezintd 160.000 de lei
(la data comiterii marimea unei unitdti conventionale era de 20 de lei).

67. Instanta subliniaza ca infractiunea este comisa de condamnat inh contextul
exercitdrii atributiilor de serviciu, ceea ce atrage dupa sine aplicarea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a detine functii publice. Completul decide
sa aplice aceasta masura pe un termen de opt ani. Aceasta interdictie are si scopul
de a reduce riscurile de coruptie sistemica.

68. Circumstantele retinute la para. 64, coroborate cu celelalte pedepse aplicate,
sunt totusi apreciate de catre Complet drept circumstante care permit aplicarea in
privinta condamnatului a art. 90 alin. (1) Cod penal, cu termenul maxim de proba
admis de lege - trei ani. Drept motive la dispunerea condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei este faptul ca inculpatul nu prezinta gradul de
pericol social necesar executirii reale a pedepsei cu inchisoare. Tn perioada de
probatiune, inculpatul are posibilitatea de a-si corecta comportamentul, evitand
astfel repercusiuni mai severe, inclusiv pentru persoanele aflate la intretinerea sa.
De asemenea, se va obliga condamnatul, conform art. 90 alin. (6) pct. a) si g) din
Codul penal al Republicii Moldova, sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta si sa participe la programe probationale pentru dezvoltarea
capacitatii de a respecta legea, valorile sociale si morale.

g) Cu privire la latura civila

69. Completul constatd cd instanta de apel a respins apelul SFS ca tardiv,
deoarece sentinta a fost pronuntata la 05 februarie 2019, iar cererea de apel a fost
inregistratd pe 25 februarie 2019, peste mai mult de 15 zile. Recurentul sustine ca
cererea de apel a fost expediatd prin postd la 19 februarie 2019, cu aviz de primire,
anexat la dosar (vol. III, f.d. 59). Avizul confirma ca apelul a fost expediat pe 19
februarie 2019. Conform art. 232 alin. (1) din Codul de procedurd penala, actul
depus in termenul prevazut de lege la oficiul postal este considerat depus in
termen. Astfel, apelul nu este tardiv. Mai mult, procurorul de asemenea a solicitat
admiterea actiunii civile a SFS, iar apelul procurorului nu a fost considerat tardiv
de catre instanta de apel. Avand in vedere art. 221 alin. (4) Cod de procedura
penald (a se vedea para. 45), chiar daca apelul SFS era tardiv, daca procurorul
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solicita in instanta de apel, actiunea civild trebuia examinatd. Prin urmare, in
aceasta parte recursul Serviciului Fiscal de Stat urmeaza a fi admis in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala (in redactia de pana la 01 septembrie
2023).

70. Completul de judecatd constatd ca suma de 93.600 de lei, solicitata in
actiunea civila a SFS, reprezinta echivalentul a noud amenzi minime neachitate
pentru contraventia prevazuta de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional (a
se vedea para. 44). Desi in actiunea civild se mentioneaza ca ANTA a intocmit in
final 14 procese-verbale cu privire la aceasta contraventie, doar cinci dintre acestea
au fost achitate. SFS nu a prezentat procesele-verbale cu privire la contraventie si
nici deciziile de sanctionare. SFS nu a explicat convingator de ce celelalte noud
amenzi nu au putut fi executate. Nu existd nicio certitudine ca, daca condamnatul
si-ar f1 indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, toate aceste amenzi ar fi fost
executate. Mai mult, art. 197 alin. (14) din Codul contraventional era abrogat prin
Legea nr. 295/2017 (in vigoare din 12 ianuarie 2018), pana la ziua emiterii
sentintei. Incasarea de la condamnat a echivalentului unor amenzi pentru abateri
care nu mai constituie contraventii sau infractiuni este greu, daca nu imposibil, de
justificat. Din aceste motive, actiunea civila a SFS este respinsa.

71. Pentru a usura intelegerea hotdrarii sale, Completul explica ca in acest caz
au fost admise recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023. Aceste recursuri au
fost examinate conform temeiurilor de recurs existente la ziua depunerii acestora.
Legislatia actuala nu obligd Curtea Suprema de Justitie sa organizeze o sedinta cu
invitarea partilor pentru a admite un recurs in care se invoca, conform temeiurilor
vechi de recurs, motivarea inadecvati a deciziei instantei de apel. In aceasta cauza,
Curtea Suprema de Justitie nu a dat o noud apreciere probelor testimoniale. De
asemenea, ea a acceptat constatarile de fapt date de instanta de apel. Ea doar a dat
o altd incadrare juridica faptelor stabilite de instanta de apel, ceea ce nu contravine
dreptului la un proces echitabil (a se vedea hot. CtEDO Ignat v. Romania, 2021,
88 47-58).

72. Desi CSJ a individualizat singurd pedeapsa, fard a chema partile in sedinta,
acest fapt de asemenea nu incalca dreptul la un proces echitabil. Discretia acordata
instantei judecatoresti de art. 324 alin. (2) Cod penal pentru individualizarea
pedepsei era una limitata. Circumstantele atenuante puteau fi desprinse cu usurinta
de catre instanta de recurs din materiale cauzei, iar circumstante agravante nu au
fost retinute. Completul a aplicat condamnatului cea mai scurtd pedeapsa cu
inchisoarea posibila si a suspendat executarea ei. De asemenea, CSJ a aplicat
interdictia de a ocupa functii publice pe o perioadd apropiatd de cea minima si a
motivat neaplicarea pedepsei minime pentru necesitatea descurajarii faptelor
similare. Amenda aplicata, desi este cea mai mare permisa de lege la ziua comiterii
faptei, trebuie privitd in contextul pedepsei minime cu inchisoare aplicate. De

19


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212969

asemenea, amenda aplicatd este de doud ori mai micd decat amenda minima
prevazutd de lege la ziua de astazi pentru aceeasi faptd. Chiar dacad ar fi fost
organizatd o sedintd, o pedeapsd mai blanda pentru fapta comisa nu era posibil de
stabilit, mai ales Tn contextul pozitiei apararii cd condamnatul nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) Cod penal.

73. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 (in redactia
de pana la 01 septembrie 2023) si art. 435 alin. (1) pct. 1) lit. d) din Codul de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si de procurorul
Inga Pascari, in partea Invinuirii lui Sergiu Pisari de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal si a solutiondrii actiunii civile, caseaza in aceasta
parte decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2023 si sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, din 05 februarie 2019;

Rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare prin care Sergiu Pisari se recunoaste
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia de la data comiterea faptei), si 1 se stabileste urmatoarea pedeapsa:

a) 5 (cinci) ani de Tnchisoare in penitenciar semiinchis, cu suspendarea
executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani;

b) amendd in marime de 8.000 (opt mii) de unitdti conventionale, ceea ce
reprezinta 160,000 (una suta saizeci mii) de lei;

c) privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

In perioada de probatiune, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a)
si g) din Codul penal, Sergiu Pisari se obliga:

a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

b) sad participe la programe probationale pentru dezvoltarea capacitatii de a
respecta legea, valorile sociale si morale.

Se respinge actiunea civild depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui
Sergiu Pisari cu privire la repararea prejudiciului material, ca fiind neintemeiata.

In rest, dispozitiile din decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2023 se
mentin.

Decizia este irevocabila.
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