CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolai Stoianov

(art. 349 alin.(1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-265/2023
Nr. PIGD 1-22049097-01-1ra-080202023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se Incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) CPP.

02 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mariana Hanganu
Curtea de apel: Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolai Stoianov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolai Stoianov s-a nascut in anul 2003 in mun. Comrat. El a fost invinuit
in baza art. 349 alin.(1') Cod penal (aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sdndtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii
lor de serviciu).

2. Nicolai Stoianov a fost aparat de avocatul Vladimir Cimpoes.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penald. Nicolai Stoianov a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 150 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. La 06 octombrie 2022, instanta de apel a admis apelul partii apararii, a casat
sentinta in partea civila si a dispus admiterea actiunii civile in principiu. In rest,
sentinta a fost mentinuta. Apelul procurorului a fost respins.

5. La 15 decembrie 2022, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia
Sirbu, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Nicolai Stoianov sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de opt luni.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 15 martie 2022 si s-a
finalizat la 31 martie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 07 aprilie
— 11 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 august si 06 octombrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 februarie 2023.

IN FAPT

7. Nicolai Stoianov a fost invinuit ca, la 15 martie 2022, aproximativ la ora
13:00, aflandu-se in mun. Comrat in regiunea Casei de Cultura, a urcat la volanul
automobilului sdu de marca Mercedes si a inceput deplasarea in directia
colaboratorilor de politie Ivan Ciolac si Mihail Spinu. La cerintele acestora de a
stopa vehiculul, conducatorul le-a ignorat si a mers peste ei, cauzandu-le vatamari
corporale usoare.

8. Lalliunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, Nicolai
Stoianov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349

alin.(1") Cod penal si condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii pe
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un termen de 150 de ore. A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus
incasarea din contul condamnatului in beneficiul lui Ivan Ciolac si Mihail Sirbu a
sumei de 10.000 de lei cu titlul de prejudiciu moral, cate 5.000 de lei fiecaruia. In
rest, actiunea civild a partilor vatamate Ivan Ciolac si Mihail Sirbu a fost respinsa.
La fel, instanta a dispus incasarea din contul condamnatului in beneficiul statului
a sumei de 256 de lei cu titlul de cheltuieli judiciare suportate pentru expertizele
efectuate in cadrul procesului penal. Instanta a aplicat pedeapsa datd avand in
vedere cd Stoianov a recunoscut vina, a examinat cauza in procedura simplificata
st a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa.

9. La 13 iulie 2022, avocatul Vladimir Cimpoes a depus apel in interesele
condamnatului, solicitand casarea sentintei in latura civila. La 20 iulie 2022, si
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Tatiana Codrean, a depus apel.
Procurorul solicitd casarea sentintei, in partea pedepsei aplicate, si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
opt luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Apelantul a invocat
blandetea pedepsei, care nu corespunde gravitatii infractiunii si, precum si faptul
ca Stoianov anterior a fost judecat.

10. La 06 octombrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului
si a admis apelul avocatului Vladimir Cimpoes, a casat sentinta in latura civila si
a dispus admiterea actiunii civile In principiu, urmand ca partile sa se adreseze in
instanta civild. In ceea ce priveste stabilirea pedepsei, instanta de apel a
concluzionat c¢a prima instantd a aplicat corect sanctiunea, insda au fost admise
derogari de la prevederile legale la examinarea actiunii civile. Instanta a subliniat
ca actiunile civile formulate de partile vatamate nu respecta cerintele de forma si
continut prevazute de Codul de procedura civila. in plus, sumele solicitate nu au
fost sustinute prin probe. Decizia motivata a fost pronuntata la 16 noiembrie 2022.

11. La 15 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Lilia Prisacari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala. Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care condamnatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra. Potrivit
recursului, instanta de apel nu a tinut cont ca Nicolai Stoianov a savarsit o
infractiune contra colaboratorilor de politie, incdlcdnd ordinea publica si cd el a
fost anterior judecat penal.

12. La 08 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 noiembrie 2022.
Recursul a fost declarat pe 15 decembrie 2022. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat Tn termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contestd vinovatia,
insd nu este de acord cu pedeapsa nonprivativa de libertate stabilitd condamnatului.
Recursul nu se refera la modul de solutionare de catre instanta de apel a actiunii
civile. Avand in vedere ca art. 434 Cod de procedura penald permite instantei de
recurs sd verifice legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs,
Curtea Suprema de Justitie nu poate examina corectitudinea solutiei instantei de
apel in ceea ce priveste actiunea civila.

17. Temeiurile de recurs invocate se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale si la faptul ca hotararea atacata nu este motivata corespunzator.
Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite
examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 10) sd devina
inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin
urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
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prevazut la pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre prima instantd si instanta de apel atunci cand i-au stabilit
condamnatului o pedeapsa sub formd de munca neremuneratd. Procurorul doar isi
exprimd nemultumirea fatd de aceastd decizie a instantei. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Curtea
Supremd de Justitie nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 si cd ea va urma aceasta abordare in viitor.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 06 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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SGhenadie Eremciuc
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