CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Alexandru Moroz
(art. art. 186 alin. (2), art. 174 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1138/2023
Nr. PIGD 1-17206716-01-1ra-17072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) CPP; recursul, in partea aplicdrii amnistiei, este vadit
neintemeiat.

02 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Denis Guzun
Curtea de apel: Silvia Girbu, Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Alexandru Moroz,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Moroz s-a nascut in anul 1998 in r-nul Stefan Voda. El a fost
invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) (doua episoade), art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 174 alin. (1) din Codul penal (furt si raportul
sexual, altul decét violul, cu o minora).

2. Alexandru Moroz a fost aparat de avocatul Boris Druta.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364 Cod de procedurd penald. Alexandru Moroz a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si, in baza art. 84 alin.
(1), si art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la cinci ani si sase luni de
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis si 240 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii. Instanta de apel a respins apelul formulat de
avocatul Boris Druta in numele condamnatului si a mentinut sentinta.

4. LaO06 iulie 2023, avocatul Boris Druta, Tn interesele condamnatului, a depus
recurs in care solicita casarea decizie instantei de apel si a sentintei, cu aplicarea
unei pedepsei minime non privative de libertate si a Legii cu privire la amnistie.

5. Urmarirea penala in cauza nr. 2018480377, a fost pornitd la 11 aprilie 2018,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Cod penal si transmisa in instanta la 16
decembrie 2019. La 02 mai 2019, a fost pornita cauza penala nr. 2019340138, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Cod penal, si transmisa 1n instanta la 05
decembrie 2019. La 10 iunie 2019, a fost pornita cauza penala nr. 2019340197, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal si transmisd in instanta la 10 iunie
2020. La 10 decembrie 2019 a fost pornita cauza penald nr. 2019340448, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) din Cod penal, si transmisa in instanta la 10 iunie
2020. La 05 februarie 2020, a fost pornita cauza penala nr. 2020340045, in baza
art. 174 alin. (1) din Cod penal, si transmisa in instanta la 10 iunie 2020. Cauzele
penale mentionate au fost conexate intr-o singura cauza penala prin incheierea din
30 mai 2022 (f.d.187-189, Vol. IV). Prima instanta a examinat cauza in perioada
21 mai 2021 - 13 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 04
lanuarie - 21 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 iulie
2023.
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6. Alexandru Moroz a fost invinuit ca, pe 25 martie 2018, intre orele 01:30 si
12:00, a pdtruns intr-un autoturism din Chisindu si a sustras un telefon mobil.
Acesta a cauzat SRL ,,Zanik-Grup” un prejudiciu material de 2.400 de lei.
Actiunile sale au fost incadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din Codul
penal.

7. In martie 2019, Alexandru Moroz a pitruns in garajul Mariei Cojocari, din
raionul Stefan Voda, si a sustras 850 de vergele metalice si 20 de coltare metalice.
Prejudiciul material total cauzat a fost de 2.300 de lei. Actiunile au fost incadrate
conform art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal.

8. Tn martie 2019, Alexandru Moroz, profitand de accesul liber in curtea lui
Adrian Pinzari din raionul Stefan Voda, a sustras un motor si o cutie de viteze,

cauzand un prejudiciu material de 7.000 de lei. Actiunile sale au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

9. La 30 noiembrie 2019, Alexandru Moroz, impreuna cu un alt faptuitor, a
patruns prin efractie in domiciliul Eleonorei Ghimbra din raionul Stefan Voda si a
sustras bunuri electrocasnice si unelte, cauzand un prejudiciu total de 7.100 de lei.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal.

10.1n decembrie 2018, in raionul Stefan Voda, inculpatul, aflandu-se in
locuinta sa, desi era constient cd B.G. nu implinise Inca varsta de 16 ani, a Intretinut
cu aceasta un raport sexual consimtit. In urma acestui act, la 31 august 2019,
minora a dat nastere unui copil. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
174 alineatul (1) din Codul penal.

11.La 13 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandru Moroz a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

Vinovat de Pedeapsa Pedeapsa (cu Pedeapsa (cu aplicarea
comiterea aplicarea art. art. 84 alin. (4) CP)
infractiunii 84 alin. (1) CP)
art. 186 alin. (2) lit. c), | 3 lunide 3 ani de La pedeapsa stabilita prin
d) Cod penal (c.p. Tnchisoare. inchisoare, cu prezenta sentinta instanta a
2019340138) executare in fost adaugata pedeapsa
art. 186 alin. (2) lit. 3 luni de penitenciar de neexecutatd stabilita prin
b), ¢), d) Cod penal Tnchisoare tip semiinchis. sentinta Judecatoriei
(doua episoade) (fiecare). Chisinau din 20 iunie 2019,

de 240 de ore de munca

(c.p. 2018480377, < .
neremunerata, precum si

2019340197)

pedeapsa partial
art. 186 alin. (2) lit. 3 luni de neexecutata si stabilita prin
d) Cod penal inchisoare. sentinta Judecatoriei
(c.p.2019340197) Causeni din 02 ianuarie
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art. 174 alin. (1) Cod | 2 ani si 6 luni 2020, de 4 anide
penal de Tnchisoare. inchisoare. Instanta i-a

(c.p.2019340197) stabilit pec.leapsa.deﬁnitivé
de 5 anisi 6 luni de
nchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip
semiinchis.

12.1n stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de art. 7, 61, 75 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si de recunoasterea integrald a
vinovdtiei. Infractiunile comise au fost de gravitate diferita (grava si mai putin
grave), iar inculpatul, aflat intre 18 si 21 de ani, a beneficiat de o circumstanta
atenuanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a implinit 18 ani, dar
nu a depasit varsta de 21 de ani. Totodata, a fost luatd in considerare o circumstanta
agravantd, recidiva infractionald. Instanta a aplicat dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod
penal, considerand ca faptele si contextul personal impun o pedeapsa privativa de
libertate. Actul de amnistie nu a fost aplicabil din cauza condamnarii anterioare,
prin sentinta din 02 ianuarie 2020, la patru ani de inchisoare pentru infractiuni
prevazute la art. 187 alin. (2), Cod penal, fapt ce este inadmisibil conform art. 6
alin. (1), lit. d) din Legea nr. 243/2021.

13. La 23 decembrie 2022, avocatul Boris Drutd a depus apel in interesele
inculpatului, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
cu aplicarea unei pedepse minime non-privative de libertate. Avocatul a
argumentat cd pedeapsa aplicatd este excesiva si ca instanta nu a luat in considerare
conditiile de detentie si faptul ca inculpatul era in concubinaj cu victima. De
asemenea, instanta incorect a aplicat limitele pedepsei in baza art. 364' Cod de
procedura penala si neintemeiat i-a respins cererea cu privire la aplicarea amnistiei.

14.La 24 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a sustinut integral pozitia primei instante. Instanta a
concluzionat cd pedeapsa a fost corect individualizatd, aviand in vedere
personalitatea inculpatului si respectand limitele legale. Nu au fost identificate
circumstante care sd justifice aplicarea art. 20 si 53 din Codul penal. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 02 mai 2023.

15.La 03 mai 2023, avocatul Boris Drutd, in numele condamnatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penala. El solicita
casarea hotararilor judecatoresti, in partea individualizarii pedepsei penale, cu
stabilirea unei pedepse minime non-privative de libertate, precum si aplicarea
actului de amnistie. De asemenea, acesta sustine ca pedeapsa aplicata in baza art.
174 alin. (1) din Codul penal este prea severa. Desi recurentul mai face referire la
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, el nu aduce argumente concrete
n sprijinul acestui temei de recurs.

16.La 17 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 31 martie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta in care
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pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului. Acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, si condamnatul nu Intruneste
conditiile pentru a fi aplicatd Legea cu privire la amnistie, iar pedeapsa a fost
stabilita legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art.30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

18. Articolul 6 din Legea nr. 243/2021, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
prevede urmatoarele:

,» (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: ... art.174—
175%, ... art.187 alin.(2)—(5) ... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 02 mai 2023 si
primitd de apdratorul Boris Druta la aceeasi datd. Recursul a fost depus pe 03 mai
2023. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56).
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21. Desi recurentul mai face referire in recurs la temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, el nu aduce argumente concrete in
sprijinul acestui temei. Prin urmare, in aceastd parte recursul este inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

22. Recursul se mai bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Recurentul nu contestd vinovatia, insd nu este de acord
cu pedeapsa cu inchisoarea si limitele acesteia, pe care o considera prea severa. El
de asemenea nu este de acord cu respingerea cerintei privind aplicarea in privinta
condamnatului a Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Interpretarea sistemica
a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare, in
ceea ce priveste stabilirea pedepsei, recursul va fi examinat si prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10), iar in ceea ce priveste neaplicarea amnistiei - conform art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

23.Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate la stabilirea pedepsei. Aplicarea art. 53 din Codul penal tine de discretia
judecatorului. Pedepsele aplicate au fost in limitele prevazute de lege. Prin urmare,
in ceea ce priveste pedeapsa, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

24. Cu referire la aplicarea Legii cu privire la amnistie, acest argument a primit
un raspuns detaliat in sentintd (a se vedea para 12). Prima instantd a explicat ca
condamnatul nu intruneste conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 243/2021 (a se vedea para. 18), deoarece anterior a fost condamnat in temeiul
art. 187 alin. (2) Cod penal. Acest fapt rezulta in mod clar din Legea nr. 243/2021.
Prin urmare, argumentul in ceea ce priveste neaplicarea amnistiei este inadmisibil,
hotararile judecatoresti sunt suficient de motivate, iar recursul este vadit
neintemeiat.

25. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si (4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Boris Drutd, inaintat in numele
condamnatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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