CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind Invinuirea lui

lon Sculea
(art. 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-8/2025)
Nr. PIGD 1-23135165-01-1r-10032025

Amenda aplicatd avocatului pentru neprezentarea la sedinta stabilitda la
solicitarea si cu coordonarea acestuia; Avand in vedere circumstantele cauzei,
aplicarea amenzii este rezonabild, prin urmare, nu existd temei pentru casarea
incheierii contestate.

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul
Anatolie Jereghi impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Din 09 iulie 2024, cauza penala de invinuire a lui lon Sculea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal se afld pe rolul Curtii de Apel
Nord, timp 1n care au avut loc patru sedinte de judecatd: 02 octombrie 2024, 15
noiembrie 2024, 23 ianuarie 2025 si 28 februarie 2025. In aceastd cauza,
condamnatul Ion Sculea se afla in detentie si 1 s-a aplicat tratament medical fortat.

2. La 23 ianuarie 2025, a treia sedintd de judecatd a fost amanatd pentru 28
februarie 2025, din cauza admiterii solicitarii avocatului Anatoli Jereghi de a audia
expertul care a intocmit raportul de expertizd. Urmatoarea sedinta de judecata a
fost programata dupa ce instanta a discutat cu partile implicate in proces, inclusiv
cu apararea.

3. Pe 27 februarie 2025, avocatul Anatoli Jereghi a transmis prin posta
electronica la adresa instantei de judecata, o cerere de amanare a sedintei de
judecatd programatad pentru 28 februarie 2025. El a argumentat ca este implicat
intr-o altd sedintda de judecata stabilitd de urgentd de judecatorul de instructie
pentru audierea unei partii vatdmate in conditii speciale, sedintd care nu poate fi
amanata. In cerere, avocatul nu a inclus niciun document justificativ.

4. La sedinta din 28 februarie 2025, s-au prezentat procurorul si succesorul
partii vatdmate, Feodosia Rotari. Avocatul Anatoli Jereghi nu s-a prezentat.
Inculpatul fiind in detentie, a participat la sedintd de judecata prin videoconferinta.
Din motivul absentei la sedintd din 28 februarie 2025, avocatul Anatoli Jereghi a
fost sanctionat in temeiul 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penald cu
amenda judiciara in marime de 20 de unitati conventionale (1.000 de lei). Instanta
de apel a subliniat ca sedinta de judecata fusese stabilitd in colaborare cu toti
participantii la proces, iar avocatul Jereghi ceruse aménarea acesteia, motivand ca
era implicat intr-o altd sedintd de judecata, stabilita de urgenta de judecatorul de
instructie pentru audierea partii vatdmate in conditii speciale. Cu toate acestea,
avocatul nu a prezentat acte justificative. Instanta a mai mentionat ca sedinta fusese
planificatd incd din 23 ianuarie 2025, inainte ca avocatul Jereghi sd fie desemnat
sa participe la actiunile de urmarire penald. Audierea unei persoane in conditii
speciale nu era o mdsura spontana, iar sedinta de judecata trebuia coordonata din
timp. In contextul in care instanta a constatat tergiversarea procesului, a dispus



atragerea unui alt avocat din oficiu, care sa asigure asistenta juridica garantata de
stat.

5. La 04 martie 2025, Anatolie Jereghi a depus recurs impotriva incheierii de
aplicare a amenzii. La recurs, avocatul a anexat un certificat emis de Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita, care confirma participarea sa la sedinta din 28 februarie
2025, intre orele 11.00 - 18.00. Anatolie Jereghi a sustinut cd amenda judiciara a
fost aplicatd neintemeiat, argumentand ca absenta sa la proces era justificata si ca
a informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta. Avocatul a exprimat
neclaritatea cu privire la motivele pentru care a fost sanctionat, subliniind ca a fost
pentru prima data cind a solicitat amanarea. De asemenea, a mentionat ca instanta
nu a suportat cheltuieli suplimentare pentru citarea repetata a partilor, care au fost
citate prin telefon sau posta electronici. In plus, avocatul a subliniat ¢ sedinta
pentru audierea partii vatdmate a fost stabilitd spontan si nu putea fi
contramandata, deoarece partea vatamatd urma sa plece din Republica Moldova,
1ar o noud aparitie a acesteia in fata instantei era imposibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 201 alin. (4) pct. 3), (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citafi la organul de
urmarire penald sau instan{d, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
fi atacata separat cu recurs.”

7. Art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi inteles si
interpretat In lumina art. 317 Cod de procedura penald. Astfel, acesta constituie
instrumentul pus la dispozitia instantelor, in vederea asigurdrii bunei realizari a
justitiei, prin combaterea efectiva a absentelor nejustificate la proces. Norma
respectiva presupune atributia instantei de a evalua caracterul actiunilor subiectilor
specificati la pct. 3) din alin. (4) al art. 201 Cod de procedura penala, iar in cazul
in care constatd caracterul nejustificat al absentei acestora sa recurga la aplicarea
unei sanctiuni judiciare, proportionala faptelor stabilite.
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9. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicata
corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzdtor. Discretia este
exercitatd corespunzator cand masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazuta de lege si aceasta este proportionala scopului legitim.

10. In recurs, avocatul Anatolie Jereghi a prezentat un certificat eliberat de
Judecdtoria Edinet, care atesta participarea lui la o alta sedintd de judecatd, insa
aceste informatii nu au fost disponibile instantei de apel la momentul luarii deciziei
de aplicare a amenzii. Astfel, instanta de apel nu a avut la dispozitie aceste date si
a aplicat sanctiunea pe baza cererii de amanare depusa cu putin timp Tnainte de
sedintd si fara documente justificative.

11. Astfel, sedinta de judecatd din 28 februarie 2025 a fost stabilitda cu mult
timp Tnainte, pe 23 ianuarie 2025, iar avocatul Anatolie Jereghi cunostea acest
lucru, avand in vedere cad sedinta fusese coordonata si convenitd impreund cu
acesta. De asemenea, avocatul a solicitat amanarea sedintei din motive legate de
participarea intr-o alta sedintd de judecata, insd nu a furnizat dovezi documentare
care sd confirme acest motiv. Instanta de fond a considerat cd aceasta cerere nu a
fost justificata corespunzator si a aplicat sanctiunea prevazuta la art. 201 Cod de
procedurd penala, fiind nemotivata absenta avocatului de la sedinta de judecata.

12. Cererea de amanare a fost depusd cu mai putin de 24 de ore Tnainte de data
stabilitd pentru sedinta. Avocatul, avand cunostinta din timp despre data sedintei
din 28 februarie 2025, a ales sa participe la o alta sedintd de judecata, ignorand
astfel obligatiile profesionale fata de aceastd cauza. Absenta unui avocat nu doar
amana solutionarea cauzei, dar poate perturba si activitatea instantei si a altor
participanti la proces. Instanta a subliniat cd dosarul se afla pe rolul instantei de
apel de aproape un an, iar condamnatul deja este aflat in detentie, aplicandu-i-se
tratament medical fortat. Aceastd situatie impune ca procesul sa deruleze fara
intarzieri inutile, iar instanta are datoria de a asigura buna desfasurare a
procedurilor judiciare. Avand in vedere circumstantele date, instanta a aplicat o
sanctiune pentru a preveni tergiversarea procesului.

13. Pentru sedinta din 28 februarie 2025, a fost programata audierea expertului
judiciar, iar absenta avocatului a dus la o améanare a acestei sedinte, afectand astfel
activitatea expertului. De asemenea, instanta a suportat cheltuieli pentru
organizarea sedintei, inclusiv citarea partilor, iar amanarea a generat costuri
suplimentare. Aceste circumstante demonstreazd ca amenda aplicatd a fost
necesara pentru a compensa daunele provocate de absenta nemotivata a avocatului
si pentru a asigura buna desfasurare a procedurii.

14. Instanta de apel a aplicat amenda 1n cuantum de 1.000 de lei, adica 20 de
unitti conventionale, suma minima prevazuta de lege. Instanta de recurs considera
ca amenda aplicatd avocatului a fost proportionald cu faptele sale si cu scopul de
a asigura buna desfasurare a procesului. Instanta a exercitat corect discretia
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judecatoreasca, iar sanctiunea aplicatd nu a fost disproportionata fata de absenta
nemotivatd a avocatului si impactul acesteia asupra desfasurarii procedurii.
Recurentul nu a explicat in recurs care fapte relevante nu au fost luate in calcul de
catre instantd atunci cand a aplicat amenda.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Anatolie Jereghi impotriva
incheierii protocolare a Curtii de Apel Nord din 28 februarie 2025, privind
aplicarea amenzii judiciare in privinga acestuia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecétori Alexandru Negru

Lilia Roic- Botezatu
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