Dosarul nr. 1ra-1140/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,
Bejenaru lurie,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Hasan Mihai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe
Hasan Mihai Mihai, nascut la 08 martie 1960,
originar din satul Onitcani, r-ul Criuleni, domiciliat in
mun. Chisinau, sos. Hincesti 62/2 ap. 32;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 03.12.2012-26.11.2013 (prima instanta)
2.27.01.2014 — 11.04.2014 (instanta de apel)
3.27.05.2014-08.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie
2013, procesul penal intentat in privinta lui Hasan Mihai in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, fiind motivat ca a expirat termenul de
prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre Lescu Ana catre Hasan Mihai privind
incasarea prejudiciului cauzat in marime de 70 000,0 lei a fost respinsa ca
nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd prin
rechizitoriu Hasan Mihai a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca in
perioada cuprinsa intre ianuarie 2004 - septembrie 2007, detinand functia de
director al Centrului de comert, reclama si editura “Presa” S.R.L., urmarind
scopul obtinerii de foloase materiale, precum si crearea aparenta a
aspectului veridic de Incasare a salariului de catre Lescu Ana, fapt care nu
corespunde adevarului, actionand prin intentie directa, prin intelegere
prealabild cu contabila sef Cotovici Eugenia si alte persoane nestabilite de
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catre organul de urmarire penald in urmatoarele liste de plata: nr. 1 pentru
lunile ianuarie-martie 2004, nr. 11 pentru noiembrie 2004, nr. 1 pentru luna
noiembrie 2005-2005, nr. 2 pentru luna decembrie 2004-ianuarie 2005, nr. 4
pentru lunile aprilie-iunie 2005, nr. 5 pentru lunile august-octombrie 2005,
nr. 6 pentru 30 noiembrie 2005, nr. I pentru primul trimestru a anului 2006,
nr. 3 pentru 16 noiembrie 2006, nr. 4 pentru lunile iulie-august 2006, nr. 5
pentru anul 2006, nr. | pentru lunile noiembrie-decembrie 2006, nr. 2 pentru
luna ianuarie 2007, nr.4 pentru luna martie 2007, nr. 5 pentru aprilie 2007,
nr. 6 pentru luna mai 2007, nr. 7 pentru luna iunie 2007 si nr. 9 pentru cel de-
al treilea trimestru a anului 2007, la rubrica ,semndtura de primire a
salariului”, au introdus prin imitarea servild, semnatura lui Lescu Ana, care
conform raportului de expertizd in comisie nr. 111 din 08.02.2012, este
falsificata, ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum cd sunt
veridice, fapt confirmat prin semnatura de el in calitate de director,
impreuna cu contabilul sef Cotovici Eugenia.

Tot ei, in listele de plata: nr. 5 pentru lunile august-octombrie 2005, nr. 6
din 30 noiembrie 2005, la rubrica “semndtura de primire a salariului”, au
introdus prin imitarea servila, semndtura lui Stanescu Corneliu, care potrivit
raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26.01.2012, este falsificatd,
respectiv la rubrica “Executant” din Contractul nr. 5 CCRE “Presa” SRL din
01.09.2004 incheiat intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, s-au semnat din
numele ultimei, prin imitarea servild a semnaturii acesteia, care potrivit
raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26.01.2012, este falsificatd, la
rubrica “Executant” din Contractul nr. 5 CCRE “Presa” SRL din 01.09.2004
incheiat intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, s-au semnat din numele
ultimei, prin imitarea servila a semnaturii acesteia, care potrivit raportului
de expertizad in comisie nr. 148 din 26.01.2012, este falsificata.

Tot ei, detinand functia de director si contabil sef al CCRE “Presa”
urmarind scopul obtinerii de foloase materiale, precum si crearea aparentd a
aspectului veridic de casare a salariului de catre Stanescu Liubovi, fapt care
nu corespunde adevarului, actionand cu intentie directa, in lista de plata nr.
4 pentru lunile iunie-iulie 2004 la rubrica “semnatura de primire a
salariului” a introdus prin imitarea servila semnatura lui Stanescu Liubovi,
care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26.01.2012, este
falsificatd anume de catre Cotovici Eugenia, ulterior listele in cauza au rost
supuse verificdrii precum ca sunt veridice, fapt confirmat prin semnatura
ultimei si a directorului Hasan Mihai.

Tot ei, in lista de plata a salariului nr. 7 pentru luna iunie 2007, la
rubrica semnatura de primire a salariului” au introdus prin imitarea servild,
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semndtura lui Rogati Nicolae, care potrivit raportului de expertiza in
comisie nr. 175 din 30.01.2012, este falsificata, ulterior listele In cauza au fost
supuse verificdrii precum ca sunt veridice, respectiv la rubrica “Executant”
din Contractul de muncd fard numar din 05.10.2004 incheiat intre Hasan
Mihai si Rogati Nicolae, s-au semnat din numele intimului, prin imitarea
servila a semndturii acestuia, care potrivit raportului de expertiza in comisie
nr. 175 din 30.01.2012, este falsificata.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in privinta lui Cotovici Eugenia, hotarirea in privinta
careia, cu recurs ordinar, nu se contesta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatului Hasan Mihai, prin care s-a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care sd fie dispusa achitarea lui Hasan Mihai
Mihai, pe motivul lipsei in actiunile acestuia a faptului infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2), b), Cod penal. La fel, s-a invocat, ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu au fost acumulate un cumul de probe pertinente,
concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca in cauza penala
in privinta lui Hasan Mihai exista fapta infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal;

- Invinuirea naintatd inculpatului Hasan Mihai si solutia instantei de
fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti iar
probele administrate de cdtre instanta de judecatd au fost apreciate In mod
eronat, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine
lipsa faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal;

- actele emise de catre CCRE ,,Presa” SRL si incluse in actul de invinuire
nu reprezinta documente oficiale false, deoarece aceste liste de plata,
contracte de munca, emise de catre o societate comerciala nu constituie
obiectul infractiunii prevdzute de art. 361 Cod penal, adica nu atenteaza
contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat;

- actele emise de catre CCRE ,Presa” SRL nu reprezintd documente
oficiale false, din considerentul ca nu sunt eliberate de anumite autoritati
publice si nici nu sunt adresate unor autoritati publice;

- decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
iunie 2013, in cauza Tabora Ion Ion, Tabora Ludmila si Tabora Victor Ion in
care direct a fost indicat faptul ca actele prezentate din numele unor SRL nu
pot fi recunoscute ca documente oficiale false deoarece nu parvin de la
autoritati publice si nici nu sunt adresate acestora;



- mijloacele de proba obtinute in urma cercetdrii la fata locului din
16.07.2009 si derivate din aceastd sursd probantd, cum ar fi documentele
puse la baza invinuirii lui Hasan Mihai Mihai, in sensul art. 94 Cod de
procedura penald, nu pot fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotdrari judecatoresti;

- solutia instantei de fond nu este una clara si motivata pe motiv ca nu a
fost indicat concret temeiul incetdrii deoarece pe de o parte se face trimitere
la intervenirea termenului de prescriptie iar pe de alta parte se indicd la
existenta unor circumstante ce exclud atragerea persoanei la raspundere
penald, insa temeiurile admise de instantd si cele invocate de partea apdrarii
confirma integral cd in cauza penald in privinta lui Hasan Mihai nu sa
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitdmatd Lescu Ana s-a invocat,
cd In urma actiunilor inculpatului Hasan Mihai, doar numai pentru perioada
martie 2003-septembrie 2008, personal a suferit un prejudiciu de peste
70.000 lei, iar pentru CCRE, Presa”, conturile cdruia prin falsificari de
documente si spaldri de bani, au fost golite;

- problema calculdrii exacte a prejudiciului se complicd din cauza ca
pentru verificare, au fost prezentate doar o mica parte din borderourile de
incasare a salariilor la CCRE , Presa” pentru anii specificati, doar acele, pe
care au gdsit de cuviintda Hasan M. si Cotovici E., considerandu-le mai putin
acuzatoare pentru falsurile intreprinse de ei; suma salariului pentru lunile
pentru care nu au fost prezentate borderourile poate fi mai mare decat cea
majoratd la 1750 de lei samavolnic, fara adunare de cdtre Hasan M., fiind
incasatd in fiecare luna de catre acesta in cardasie cu Cotovici E, In urma
falsificdrii sistematice a semnaturii, insa oricum, daca pornim de la suma de
1200 ( una mie doud sute) lei cu titlu de salariu pentru functia de redactor-
corector, pentru care cei doi au semnat luni In sir;

- apreciaza critic declaratiile inculpatului Hasan Mihai Mihai, cu privire
la faptul ca nu primea salariu ci doar dividende, intrucat rezultand din
probele administrate, reiese ca Impreund cu Cotovici Eugenia au
confectionat, au detinut si au folosit documente oficial false (contracte, liste
de plata la achitare, borderouri de salariu), care le-au permis de a incasa
fraudulos, sistematic salariul de redactor-corector L.A., fara stirea ei si a
persoanelor terte;

- considerd cd este in drept sa solicite de la inculpat nu numai
restituirea daunelor materiale pricinuite ci si daune morale, din cauza ca nu

4



i-au fost eliberate actele necesare de catre directorul Hasan M., acum
primeste o pensie mizerd, carnetul de munca ce se afla la intreprindere a
disparui si el fara urmd, iar sotul Lescu Mihai, caruia i s-a fost incriminat pe
nedrept de catre cei doi faptul cd a semnat in borderouri din numele ei va
revendica si el daune morale, deoarece a avut de suferit extrem de mult in
urma minciunilor si insinudrilor facute in adresa sa de catre Hasan M. si
Cotovici E.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ionas Gheorghe
in numele inculpatului Hasan Mihai; a fost admis apelul partii vdtamate
Lescu Ana, casata sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindau din 26
noiembrie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui Hasan Mihai in latura
civild si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunea civild inaintata de Lescu Ana catre
Hasan Mihai cu privire la incasarea prejudiciului material a fost ldsata fara
solutionare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond corect a apreciat incadrarea juridica a infractiunii comise de cdtre
inculpatul Hasan Mihai in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce si-a
gasit deplina confirmare in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond si
a celei de apel prin declaratiile inculpatilor si respectiv materialele
dosarului, elucidate.

Analizand argumentele apelului declarat de avocatul Gheorghe Ionas
in numele inculpatului Hasan Mihai in sensul in care acesta critica sentinta
contestatd, instanta de apel a considerat, ca acestea nu pot fi retinute, sunt
combatute prin cumulul elementelor de fapt analizate si cercetate in cadrul
instantei de judecata si urmeaza a fi respinse.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca intemeiat instanta de fond a
respins argumentul avocatului Ionas Gheorghe care a reiterat ca actele
falsificate nu reprezintd documente oficiale false, deoarece aceste liste de
plata, contracte de muncd, emise de cdtre o societate comerciald nu
constituie obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, adica nu
atenteaza contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca intemeiat instanta de fond a
stabilit cd actele emise de cdtre CCRE , Presa” SRL reprezinta documente
oficiale, din considerentul ca sunt eliberate de o Societate comerciala si
acestea atesta ca salariatii au primit salariu (listele de platd a salariului),
relatiile de munca (contractele individuale de munca semnate intre
directorul Presa si salariati).



Referitor la apelul declarat de catre partea vatamata, instanta de apel
a mentionat, cd prin sentinta primei instante,contrar cerintelor art. 225 alin.
(4) Cod de procedurd penala, actiunea civild inaintatd de Lescu Ana catre
Hasan Mihai privind incasarea prejudiciului cauzat in marime de 70 000,0
lei, a fost respinsa ca nefondatd. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
225 alin. (4) Cod procedura penald, instanta de judecata lasa actiunea civila
fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a
urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii,
fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in
ordinea procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Hasan Mihai, prin care,
indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, se solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal. In motivarea
cerintelor sale, recurentul a invocat urmatoarele:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat
ca fapta lui Hasan Mihai intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2), lit. b), Cod penal;

- considera, cd invinuirea Inaintata lui Hasan Mihai si solutia instantei
de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti
iar probele administrate de cdtre instanta de judecata au fost apreciate in
mod eronat, existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit.
b), Cod penal;

- din continutul invinuirii rezultd ca inculpatului Hasan Mihai, in
calitate de director a CCRE ,, Presa” i s-a incriminat ca prin intelegere
prealabila cu contabilul Cotovici Eugenia ar fi falsificat urmatoarele acte:
liste de plata: nr. 1 pentru lunile ianuarie-martie 2004, nr. 1 pentru
noiembrie 2004, nr. 1 pentru luna noiembrie 2005-2005. nr. 1 pentru luna
decembrie 2004- ianuarie 2005, nr.4 pentru lunile aprilie-iunie 2005, nr.5
pentru lunile august - octombrie 2005. nr.6 pentru 30 noiembrie 2005, nr. 1
pentru primul trimestru a anului 2006. nr.3 pentru 16 noiembrie 2006, nr.4
pentru lunile iulie-august 2006, nr.5 pentru anul 2006, nr. 1 pentru lunile
noiembrie-decembrie 2006, nr.2 pentru luna ianuarie 2007. nr.4 pentru luna
martie 2007, nr.5 pentru luna aprilie 2007, nr.6 pentru luna mai 2007 nr.7.
pentru luna iunie 2007 si nr.9 pentru cel de-al treilea trimestru a anului 2007;
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listele de plata: nr.5 pentru lunile august-octombrie 2005. nr.6 din 30
noiembrie 2005; contractul nr. 5 CCRE "Presa" SRL din 01.09.2004 incheiat
intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi; lista de plata a salariului nr.7 pentru
luna iunie 2007, in special rubrica "semnatura de primire a salariului” a lui
Rogati Nicolae si contractul de munca fard numar din 05.10.2004 incheiat
intre Hasan M. si Rogati Nicolae.

Infractiunea prevazutd de art. 361 Cod penal face parte din Capitolul
XVII, care are ca obiect generic - , Infractiunile contra autoritatilor publice si
a securitatii de stat”.

Considera, ca actele emise de catre CCRE , Presa” SRL si incluse in actul
de invinuire nu reprezintd documente oficiale false, deoarece aceste liste de
plata, contracte de muncd, emise de cdtre o societate comerciald nu
constituie obiectul infractiunii prevdzute de art. 361 Cod penal, adica nu
atenteazd contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat (Capitolul XVI
Cod penal).

Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din
21.02.2002, mentioneaza ca prin document public se intelege: - toate
informatiile inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legatura cu functia administrativa, exceptie
facind documentele care sunt in curs de pregdtire. Termenul de ,,document
public” reprezintd in sensul prezentei Recomandari, toate informatiile fixate
pe orice suport fizic intr-o forma recuperabild (texte scrise, inregistrate pe
banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe
suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...). Atit
documentele produse de o autoritate,cit si documentele ce provin de la terti
si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Astfel, actele emise de catre CCRE ,Presa” SRL nu reprezinta
documente oficiale false, din considerentul ca nu sunt eliberate de anumite
autoritati publice si nici nu sunt adresate unor autoritati publice.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate deciziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2013, in cauza Tabora Ion
Ion, Tabora Ludmila si Tabora Victor Ion si din 25 martie 2014 in cauza
Stegaru Natalia Nicolai in care direct a fost indicat faptul ca actele
prezentate din numele unor SRL nu pot fi recunoscute ca documente oficiale
false deoarece nu parvin de la autoritdti publice si nici nu sunt adresate
acestora.

Mijloacele de proba obtinute cu incalcari in urma cercetarii la fata
locului din 16.07.2009 si derivate din aceastda sursa probantd, cum ar fi
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documentele puse la baza invinuirii lui Hasan Mihai Mihai, in sensul art. 94
Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe, urmind a fi excluse din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti;

- solutia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel nu este una
clard si motivata pe motiv ca nu a fost indicat concret temeiul incetdrii
deoarece pe de o parte se face trimitere la intervenirea termenului de
prescriptie iar pe de alta parte se indicd la existenta unor circumstante ce
exclud atragerea persoanei la raspundere penald, insa temeiurile admise de
instantd si cele invocate de partea apararii confirmd integral ca in cauza
penald in privinta lui Hasan Mihai nu sa constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.1. In referinta declaratd de citre partea vatimati Lescu Ana, s-a
solicitat mentinerea deciziei instantei de apel, cu respingerea recursului
ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Hasan
Mihai, ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca motivele invocate in recurs
sunt identice cu cele invocate in apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a
expus.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerad, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul se declara
in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 30 aprilie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 11 martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 08 aprilie 2014, ora
14.00, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
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procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constata cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Hasan
Mihai nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a
raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura
cu ce In baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe (Vol. VI, f.d.
125-133), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca
urmadtoarele motive:

,- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu
de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat cd in cauza penald in privinta lui Hasan Mihai exista fapta
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b), Cod penal;

- considera ca invinuirea inaintatd lui Hasan Mihai si solutia instantei
de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti
iar probele administrate de cdtre instanta de judecata au fost apreciate in
mod eronat, existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b), Cod
penal;

- considera ca actele emise de catre CCRE ,,Presa” SRL si incluse in
actul de invinuire nu reprezinta documente oficiale false, deoarece aceste
liste de platd, contracte de munca, emise de cdtre o societate comerciald nu
constituie obiectul infractiunii prevdzute de art. 361 Cod penal, adica nu
atenteaza contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat (Capitolul XVI
Cod penal);

- mijloacele de proba obtinute cu incalcdri in urma cercetarii la fata
locului din 16.07.2009 si derivate din aceastd sursa probanta, cum ar fi
documentele puse la baza invinuirii lui Hasan Mihai Mihai, in sensul art. 94
Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe, urmind a fi excluse din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de cdtre avocatul Ionas

Gheorghe in numele inculpatului Hasan Mihai (Vol. VI, f.d. 125-133),




instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard

argumentarea cuvenita.

Totodatd, Colegiul penal largit enuntd cad infractiunea prevazuta de art.
361 Cod penal face parte din Capitolul XVII, care are ca obiect generic —
,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii de stat” si ca pentru
justa solutionare a cauzei este relevantd decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2014 in cauza nr.-4-1ril-2/2014 asupra
recursului in interesul Legii, adoptata pe probleme analogice, care conform
prevederilor art. 465* Cod de procedura penala este obligatorie din ziua
pronuntarii pentru instantele judecatoresti.

Astfel, din decizia nominalizata rezulta ca studiind notiunea de act
(document) oficial a fost indicata Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului
Ministrilor a Consiliului Europei, cdtre Statele membre, privind accesul la
documentele publice, din 21.02.2002, care mentioneaza cd prin document
public se intelege: - toate informatiile Inregistrate in orice forma, elaborate,
primite sau detinute de autoritdtile publice si care au legaturd cu functia
administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,document public” reprezinta in sensul prezentei
Recomandari, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma
recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonora sau audiovizuald,
fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele
de date electronice etc...). Atit documentele produse de o autoritate,cit si
documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o autoritate
publica sunt acoperite de definitie.

Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,documentele
eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autoritatilor publice”.

In aceasta ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii
RM privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor
oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi documente
private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de
persoane juridice de drept privat.

Trebuie de mentionat cd, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considerd documente oficiale atunci cand asemenea docu-
mente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor
create. Tocmai aceasta procedurd confera documentului un caracter oficial,

adicd un caracter de drept public. In al doilea rand, documentele care emana
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de la particulari se considerda documente oficiale atunci cand asemenea
documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa
care se afld la dispozitia acestei persoane in legaturda cu solutionarea
problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in
documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia
organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de catre
organul sau persoana oficiald este momentul convertirii documentului
privat in document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii,
conferd acestor documente aptitudinea de a evalua in obiect material
(produs) al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului ci o cerintd
obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie
neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Revenind la speta data, Colegiul largit considera, cd instanta de apel nu
s-a pronuntat prin argumente convingatoare la motivul invocat in apel, ca
toate documentele falsificate incluse In Invinuire, emise de catre CCRE
“Presa” SRL in persoana lui Hasan Mihai sunt documente oficiale care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere cd in apelul

avocatului Ionascu Gheorghe In numele inculpatului Hasan Mihai s-a
solicitat achitarea acestuia, Colegiul largit considera necesar de a admite
recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe, de casat decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece s-a confirmat
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele din apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Hasan Mihai in
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apel si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Hasan Mihai, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Hasan
Mihai Mihai, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Bejenaru lurie
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