CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
M. C.

(art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-53/2023
Nr. PIGD 1-21052609-01-4/1r/e-24072023)

,Recursurile” in anulare inregistrate gresit au fost examinate ca recursuri
ordinare, asa cum solicita recurentul; un recurs respins ca tardiv, iar altul ca
vadit neintemeiat; apelul repetat corect a fost respins de curtea de apel ca
inadmisibil.

02 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Dorina Croitor, Sergiu Osoianu, Mihaela Grosu
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari, Mihail
Diaconu, Silvia Girbu, Sergiu Daguta
CSJ: Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de condamnatul M. C.,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. M. C. s-a nascut in anul XXXX in r. XXXX. El a fost invinuit in temeiul
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (violul savarsit asupra unei persoane care nu a
atins varsta de 14 ani).

2. M: C. a fost apdrat de avocatii Igor Stratan si Alexandru Pavalatii.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generald. M.
C. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 16 ani, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis.

4. Instanta de apel a admis apelurile inculpatului si avocatului Igor Stratan, a
casat partial sentinta in partea pedepsei si a pronuntat o noud hotarare. In baza art.
385 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta a dispus reducerea pedepsei
inculpatului cu 263 de zile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursul avocatului Alexandru Pavalatii si doud recursuri ale condamnatului, din
26 iulie 2022 si, respectiv, 02 august 2022, ca fiind vadit neintemeiate. Alte
recursuri ale condamnatului, puse intre 09 august 2022 si 08 noiembrie 2022, au
fost respinse ca fiind tardive.

6. La 20 decembrie 2022, condamnatul a contestat repetat cu apel sentinta si
a solicitat sa fie achitat. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul ca inadmisibil.

7. La 30 iunie 2023, M. C. a declarat ,,recurs”, in care solicita rejudecarea
cauzei, fara a indica care hotarare contestd. In perioada 23 octombrie — 04
decembrie 2023, condamnatul a depus mai multe ,,recursuri” suplimentare.

8. Urmarirea penala 1n aceasta cauza a fost pornita la 20 noiembrie 2020 si s-
a finalizat la 08 aprilie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 09 aprilie
— 09 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 21 septembrie
2021 - 07 iunie 2022 si 12 ianuarie — 22 martie 2023. Instanta de recurs a examinat
cauza intre 09 august si 09 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea
Suprema de Justitie la 24 iulie 2023.



TN FAPT

9. M. C. a fost acuzat ca, incepand cu o datd nestabilitd din toamna anului
2019 si pana la 13 noiembrie 2020, aflandu-se la domiciliul sdu din r. XXXX,
cunoscand cu certitudine cd victima I.R. este minora, prin constrangere fizica si
psihica, a intretinut de mai multe ori raporturi sexuale cu aceasta. Actiunile lui au
fost calificate conform art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

10. La 09 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, M.
C. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
16 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis. Instanta a incasat din contul lui
M. C. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 8.204 de lei.

11. La 16 august 2021, M. C. a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare. El a sustinut ca, in vara anului 2019, se afla
in detentie n Penitenciarul nr. 4 i nu a comis infractiunea care 1 se imputa. Partea
vatdmata a fost influentatd de mama sa sa faca astfel de declaratii, care erau
contradictorii. Tn cererile ulterioare, C. a solicitat examinarea minutioasi a cauzei,
invocand aceleasi motive.

12. La 01 septembrie 2021, avocatul Igor Stratan a depus apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care M. C. sa fie achitat,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

13. La 07 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis partial apelurile, a casat
sentinta in partea pedepsei si a pronuntat in aceastd parte o noud hotarare. in
temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilitd lui M. C. a
fost redusi cu 263 zile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

14. La 26 iulie 2022 si, respectiv, 02 august 2022, M. C. a declarat recursuri,
solicitand achitarea sa. El a sustinut cd nu este vinovat, invocand aceleasi motive
ca in cererile de apel. Suplimentar, el a mentionat ca partea vatamata ar fi fost
violatd in vara anului 2019 de citre o persoand necunoscuti. In perioada 09 august
— 08 noiembrie 2022, M. C. a depus mai multe recursuri suplimentare, invocand
aceleagi motive.

15. La 04 august 2022, avocatul Alexandru Pavalatii, in numele lui M. C., a
depus recurs ordinar in care solicita casarea totald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

16. La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
condamnatului depuse intre 09 august 2022 si 08 noiembrie 2022, ca fiind tardive.
Au fost declarate inadmisibile si recursurile condamnatului din 26 iulie 2022 si,
respectiv, 02 august 2022, precum si al avocatului acestuia, Alexandru Pavalatii,
ca fiind vadit neintemeiate. Instanta a mentionat ca atat instanta de fond, cat si cea
de apel s-au pronuntat in detaliu asupra chestiunilor esentiale, au analizat probele
si le-au apreciat corespunzator.



17. La 20 decembrie 2022, condamnatul M. C. a depus apel repetat impotriva
sentintei, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat.

18. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca inadmisibil apelul.
Instanta a mentionat ca legalitatea si temeinicia sentintei din 09 august 2021 a fost
deja verificata in apel anterior. Decizia motivatd a fost pronuntata la 24 mai 2023.

19. La 30 iunie 2023, condamnatul M. C. a declarat ,,recurs”, in care solicita
rejudecarea cauzei, deoarece sentinta de condamnare este una falsificata, iar
martorii pe dosar au depus declaratii false, fara a indica care hotarare contesta.
Ulterior, in perioada 23 octombrie 2023 — 04 decembrie 2023, condamnatul a
depus mai multe ,,recursuri” suplimentare in care se invocd motive identice celor
din apeluri si din recurs (a se vedea paragraful 11, 14).

20. La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 14 martie 2025, procurorul din cadrul sectiei
Judiciar penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd prin
care solicita ca recursul depus la 07 1ulie 2023 sa fie declarat inadmisibil, iar cele
depuse in perioada 24 octombrie - 12 decembrie 2023 sa fie respinse ca tardive.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Panala 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penala prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedurd penald nu prevedea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9). ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de
lege, instanta este obligata sa stabileascd motivele intarzierii si daca
constatd motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore,
fie existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de
a nu putea actiona In conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar
fi actionat In conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului
i-a fost inmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba
maternd sau In limba pe care o cunoaste.

25) ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul
stabilit in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

22. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:



»(3) Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
Tn vigoare la data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate
de curtile de apel in cauzele penale pronuntate pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cauza penald a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 24 1ulie 2023, fiind
inregistrat cu indicele ,,4-1re”, ce reprezinta recursurile in anulare. Desi recursurile
depuse de condamnat au fost inregistrate in cancelarie ca ,,recursuri in anulare”,
reiesind din faptul ca este contestatd ultima decizie care a fost emisa de instanta de
apel, cererile condamnatului vor fi examinate ca recursuri ordinare.

24. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
integrale. Decizia integrala a fost pronuntatd la 24 mai 2023. Recursurile
examinate au fost declarate la 30 iunie 2023, 23 octombrie 2023, 27 noiembrie
2023 s1 04 decembrie 2023, peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
integrale a instantei de apel.

25. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe care
se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curga de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primita de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea n termen.

26. Potrivit informatiilor din dosar, decizia motivata a instantei de apel a fost
pronuntata la 24 mai 2023. La sedinta de judecata din 22 martie 2023, condamnatul
a fost audiat prin intermediul teleconferintei, in prezenta avocatului Alexandru
Pavalatii (f.d. 168-170, vol. III). Partile au fost informate ca decizia motivata va fi
pronuntatd la 03 mai 2023, sedinta care a fost amanata pentru 24 mai 2023. La
sedinta din 24 mai 2023, condamnatul si avocatul nu s-au prezentat. Potrivit
scrisorii nr.1880 din 24 mai 2023, participantilor la proces le-a fost expediata
copia deciziei motivate (f.d. 178, vol. Ill). Cu toate acestea, recursurile au fost
declarate de condamnat la 30 iunie 2023, 23 octombrie 2023, 04 decembrie 2023
si 27 noiembrie 2023, dupd mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei



motivate a instantei de apel. Condamnatul nu a motivat omisiunea termenului de
recurs. Totusi, avand in vedere ca condamnatul se afla in detentie la ziua
pronuntarii deciziei motivate, fard a avea acces la internet, faptul ca in dosar nu
exista date cu privire la ziua Tnmanadrii deciziei motivate condamnatului, precum
st faptul ca primul recurs a fost depus peste sapte zile de la pronuntarea deciziei
motivate, completul prezuma ca primul recurs a fost depus in termen (mutatis
mutandis Tncheierea CSJ nr. 1ra-153/24). Totusi, celelalte recursuri, care au fost
depuse peste cateva luni dupa primul recurs, se considera tardive.

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

28. Completul de judecatd noteazd ca in recursul din 30 iunie 2023
condamnatul nu a specificat expres hotdrarea judecatoreascd contestatd si nici
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instantele de judecatd, insd din
motivarea lor nu rezultd ce se contestd. In mod normal, unui asemenea recurs nu
urma sa-i fie dat curs, insd, avand in vedere termenul mare scurs de la depunerea
recursului, completul a decis sa examineze temeinicia recursului, fara a acorda un
termen pentru corectarea acestei omisiuni. Din motivele invocate in recurs rezulta
ca recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
(hotararea motivata precar).

29. Din motivarea recursului din 30 iunie 2023 rezultd ca acesta este depus
Tmpotriva deciziei 22 martie 2023. Prin ultima decizie, apelul repetat al
condamnatului a fost respins, deoarece un alt apel depus de el a fost solutionat
anterior, prin decizia din 07 iunie 2022 (a se vedea para. 13). Ulterior, aceasta
decizie a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie, dupa ce a fost respins
recursul condamnatului (a se vedea para. 16). Completul este de acord cu decizia
instantei de apel ca o sentintd mentinuta de Curtea Suprema de Justitie nu poate fi
contestatd repetat cu apel. Prin urmare, recursul din 30 iunie 2023 este vadit
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului M. C. impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
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