CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Cristian Toma
(art.art. 217 alin. (4) lit. b), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-318/2023
Nr. PIGD 1-21000821-01-1ra-21022023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023) — relatia dintre cele doua
temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs prevazut la pct. 10).
Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se Tncadra in aceste temeiuri de
recurs.

03 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Paun
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Cristian Toma,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cristian Toma s-a nascut in anul 1996 in raionul Ungheni. El a fost nvinuit,
Tn temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (doua episoade), de circulatia ilegala
a drogurilor, fara scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

2. Cristian Toma a fost aparat de avocatul Renata Brasoveanu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
n conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald. La 17 decembrie 2021, prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, Cristian Toma a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate la doi an si sase luni de inchisoare,
cu interdictia de a ocupa functii sau de a desfasura activitati legate de gestionarea
s1 manipularea substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor acestora, pe o
perioadd de cinci ani. In temeiul art. 90 din Codul penal, instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei privative de libertate, stabilind un
termen de probatiune de cinci ani. Instanta de apel a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta.

4. La 10 februarie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, a formulat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 14 august si s-a finalizat
la 15 decembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 ianuarie —
17 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 19 ianuarie - 09
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 21 februarie
2023.

6. Anterior, intr-o alta cauza penala, prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 11 octombrie 2018, Cristian Toma a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal si condamnat
la amenda in marime de 300 de unitati conventionale.

TN FAPT

7. Cristian Toma a fost acuzat ca, actionand cu intentie directd, a procurat,
transportat si pastrat analogi ai drogurilor, inclusiv cannabinoidul sintetic 5-fluoro


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/75880ad9-28cd-e811-80d5-0050568b021b

ADB, 1n proportii deosebit de mari, la domiciliul sdu din Chisindu, pana la
depistarea acestora la 31 august 2020. Ulterior, la 03 septembrie 2020, el a fost
retinut avand asupra sa noud pachetele cu substantd vegetald ce continea
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-022. Desi initial aceasta substantd nu era
clasificata drept stupefiant, concluziile Agentiei Medicamentului au confirmat ca
este un analog al substantelor incluse in lista drogurilor supuse controlului, iar
cantitatea identificatd se incadra in proportii deosebit de mari. Faptele lui au fost
Incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.

8. La1l7 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Cristian Toma a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an si sase luni de inchisoare pentru fiecare episod. in conformitate
cu art. 84 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta a stabilit pedeapsa
definitiva de doi ani si sase luni de Inchisoare, cu interdictia de a ocupa functii sau
de a desfasura activitati legate de gestionarea si manipularea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analogilor acestora, pe o perioadd de cinci ani. In
temeiul art. 90 din Codul penal, instanta a suspendat conditionat executarea
pedepsei, stabilind un termen de probatiune de cinci ani. La individualizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
regretul sincer manifestat, gravitatea faptei si existenta circumstantelor atenuante.

9. La 03 ianuarie 2022, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Vladimir Severin, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei. Procurorul a cerut aplicarea unei pedepse de doi ani de
inchisoare. El a solicitat aplicarea art. 90' Cod penal, astfel incét inculpatul sa
execute un an in inchisoare, iar restul pedepsei sa fie suspendat, cu un termen de
probatiune de patru ani. Procurorul a motivat apelul printr-o indicatie primita la 03
lanuarie 2022 din partea adjunctului interimar al Procurorului General. Procurorul
a sustinut ca instanta a incdlcat art. 75 Cod penal, deoarece nu a tinut cont de
condamnarea anterioara a inculpatului pentru o fapta similara prin sentinta din 11
octombrie 2018.

10. La 09 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a conchis ca prima instantd a
procedat corect, tindnd cont de gravitatea infractiunii, de circumstantele atenuante
si de absenta celor agravante. Instanta de apel a retinut cd inculpatul a recunoscut
faptele comise. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 ianuarie 2023.

11. La 10 februarie 2023, procurorul Oleg Popov, din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
aceeasi instanti. In opinia procurorului, instanta a apreciat incorect principiile de
individualizare a pedepseli, utilizdnd aceleasi circumstante (cdinta sincera, regretul
faptei, lipsa pericolului social) atat pentru stabilirea pedepsei, cat si pentru
modalitatea de executare a acesteia. De asemenea, procurorul contesta decizia
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instantei de apel de a mentine suspendarea conditionata a pedepsei, considerand
ca instanta nu a evaluat comportamentul inculpatului inainte de comiterea
infractiunii i nu a luat in considerare faptul ca acesta fusese deja tras la raspundere
pentru o infractiune similara.

12. La 21 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Pana in prezent, referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele In motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul contesta
modalitatea de executare a pedepsei stabilite condamnatului, invocand aplicarea
incorecta a prevederilor art. 90 Cod Penal. Interpretarea sistematica a temeiurilor
de recurs sugereaza cd orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecétor
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalad. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
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examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul
va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Completul reitereaza ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a
mentionat in recurs prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de
apel atunci cand a mentinut suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Art. 427 alin. (1) pct.10) Cod
de procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, lra-
1583/2023 si Curtea Suprema de Justitie va urma aceasta abordare in viitor.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Oleg Popov impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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