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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd de la
judecarea cererii de revizuire inaintata de Marin Sardari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,

Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 noiembrie 2022, in procedura Judecatoriei Orhei, Sediul Telenesti, a
parvenit cauza contraventionald de invinuire a lui E.S. (minor) in baza art. 78 alin.
(2) Cod Contraventional. Cauza a fost repartizatd judecatorului Gheorghe
Ciobanu.

2. In sedinta de judecati din 11 mai 2023, avocatul Marin Sardari a fost
sanctionat cu amenda judiciarda in marime de 40 de unitati conventionale, ceea ce
constituie 2.000 de lei, pentru faptul ca nu s-a conformat cerintelor presedintelui
sedintei si a parasit sala de judecatd impreuna cu contravenientul si reprezentantul
acestuia C.S., invocand lipsa de incredere in agentul constatator.

3. La 26 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
recursul avocatului Marin Sardari si a mentinut amenda.

4. La 27 septembrie 2023, avocatul Marin Sardari a Tnaintat o cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2023. El a sustinut
cd, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat lipsa de incredere in completul de
judecata, ceea ce echivaleaza cu o cerere de recuzare. Completul nu a transmis
dosarul unui alt complet pentru a examina recuzarea profitdind de faptul ca nu se
intocmeste proces-verbal si nu exista inregistrare audio.

5. Prin incheierea din 28 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire in favoarea instantei de fond, care
a judecat cauza si a aplicat amenda.

6. In sedinta de judecatd din 09 octombrie 2024, avocatul Sardari Marin a
solicitat solutionarea conflictului de competenta, sustindnd ca instanta competenta
pentru examinarea cererii de revizuire nu este Judecatoria Orhei, sediul Telenesti,
dar instanta de recurs, deoarece aceasta a judecat fondul cauzei. El considera ca
curtea de apel este instanta competenta sd examineze revizuirea.

7. La 18 martie 2025, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire, considerand cd nu este
competenti si o solutioneze. In incheiere se mentioneazi, ci potrivit art. 476 alin.
(2) Cod contraventional, cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie



sau hotarire a ramas definitiva. Avand in vedere ca Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti tine de competenta Curtii de Apel Nord, iar decizia a fost luata de Curtea
de Apel Centru, cauza a fost transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona
conflictul negativ de competenta.

8. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 25 martie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. In acest caz instantele si-au declinat competenta de la examinarea unei
revizuiri Tmpotriva unei incheieri de aplicare a amenzii judiciare. Amenda
judiciara a fost aplicatd intr-o procedurd contraventionald. Prin urmare, in aceasta
cauzd este aplicabil Codul Contraventional. Codul contraventional nu contine
prevederi cu privire la conflictele de competenta in cauzele contraventionale. Din
acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod Contraventional, conflictul de
competentd in cauzele contraventionale se solutioneaza conform Codului de
procedura penala.

10. In acest caz, conflictul de competenti este intre o curte de apel si o
judecatorie care se afla in jurisdictia altei curti de apel. Instanta ierarhic superioara
comunad acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin (1)
Cod de procedura penala, este instanta competenta sa examineze acest conflict de
competenta.

11. Avand in vedere numarul mare de sesizari similare, Curtea Suprema de
Justitie considera oportun in aceastd cauza sa dea o solutie de principiu in care sa
stabileasca instanta de judecatd competentd sd examineze cererile de revizuire in
cauzele contraventionale. Prin aceastd incheiere este nuantata practica stabilitd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 1¢s-471/2024, avand in vedere diferentele
dintre cdile de atac in cauzele penale si recursul in cauzele contraventionale, dar si
textele diferite ale Codului Contraventional si a Codului de procedura penald in
ceea ce priveste instanta competenta sa examineze revizuirea.

12. Codul contraventional nu are prevederi clare privind instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire. Conform art. 475 alin. (3) Cod contraventional,
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate ,,instantei care a judecat
cauza/contestatia”. In acelasi timp, art. 476 alin. (2) Cod contraventional, care
reglementeaza cererile de revizuire depuse de procuror, prevede cd cererea de
revizuire se depune in instanta ,,a carei decizie sau hotdrire a ramas definitiva”. Ar
fi fost greu de inteles daca competenta instantei de judecata ar fi fost determinata
in functie de subiectul care exercitd calea de atac, si nu de obiectul examindrii.

13. Interpretare sistemica a celor doud norme mentionate in paragraful
precedent sugereaza ca instanta competenta este instanta de judecata care a judecat
cauza contraventionald si a carei decizie a ramas definitiva. Prin urmare, instanta
judecdtoreasca competentd este instanta care a solutionat prima fondul cauzei.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25293

Aceasta, de reguld, este judecatoria. Curtea de apel este instanta competenta doar
atunci cand ea, conform art. 473 alin. (2) lit. a) sau b) Cod contraventional, a admis
recursul si a adoptat o noud hotarare prin care a solutionat definitiv cauza.

14. Judecatoria Orhei a aplicat amenda judiciara. Curtea de Apel Chisindu a
mentinut incheierea Judecdtoriei Orhei. Prin urmare, judecdtoria este instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire in aceastd cauza.

15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 475-476 Cod contraventional si
art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecatoriei Orhei pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de catre Marin Sardari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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