CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Fiodor Popa
(art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1239/2023
Nr. PIGD 1-18119636-01-1ra-31072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — recurs inadmisibil Tn partea
vinovatiei, deoarece apararea nu a depus apel Tmpotriva sentintei de
condamnare; recurs vadit neintemeiat Tn ceea ce priveste expirarea
termenului de prescriptie; dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP nu se
incadreaza in temeiurile de recurs.

02 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Triboi
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Fiodor Popa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Fiodor Popa s-a nascut in anul 1959 in r. Nisporeni. El a fost Tnvinuit in
baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. Fiodor Popa a fost aparat de avocatul Vladimir Marii.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura generala. Fiodor Popa
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi
ani de Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art. 90
alin. (1) din Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune de doi ani.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta partial,
pronuntand o noud hotarare. Fiodor Popa a fost recunoscut vinovat in baza art.
201% alin. (1), lit. a) din Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa de patru luni cu
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 06 1ulie 2023, avocatul Vladimir Marii in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si
mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 10 aprilie 2018 si a fost finalizata la 02
august 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 august 2018 - 27
octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 noiembrie 2021 si 05
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie 2023.

TN FAPT

7. Fiodor Popa a fost invinuit ca, la 08 martie 2018, Tn jurul orei 16:30,
aflandu-se la domiciliul sau din or. Nisporeni, pe fonul unor relatii ostile aparute
spontan intre el si concubina sa, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
ei, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei si capului,
provocandu-i vatamare corporala usoard sub forma de comotie cerebrala si
echimoza in regiunea temporo occipitala pe stinga. Actiunile sale au fost calificate
conform art. 201% alin. (1), lit. a) Cod penal.

8. La 27 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
Fiodor Popa a fost recunoscut vinovat art. 201! alin. (1), lit. a) din Cod penal si
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condamnat la o pedeapsi de doi ani de inchisoare. In baza art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un doi
ani. Instanta a invocat ca condamnatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla si ca partea vatamata nu are.

9. La 04 noiembrie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Nisporeni, Gheorghe Caragia, a depus apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei
in ceea ce priveste pedeapsa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care inculpatului sa 1i fie aplicata o pedeapsa definitiva de doi ani de
Inchisoare, cu executare Tntr-un penitenciar de tip semiinchis. Potrivit apelului,
pedeapsa cu suspendare aplicata este prea blanda, invocind ca inculpatul anterior
a mai fost condamnat, prin sentinta din 06 tunie 1997, in baza art. 218 alin. (2) din
Cod penal, la doi ani privatiune de libertate. In baza art. 43 din Cod penal, a fost
suspendatd conditionat pedeapsa stabilitd pe un termen de proba de un an.
Procurorul a invocat si Comportamentul inculpatului la urmérirea penala si la faza
judiciara, fiind necesara aducerea silita a acestuia de mai multe ori si anuntarea lui
in cautare.

10. La 05 aprilie 2023, Curtea de apel Chisinau, a admis apelul procurorului si
a casat sentinta partial in latura pedepsei, pronuntdnd o noua hotarare prin care
Fiodor Popa a fost condamnat la patru luni cu Tnchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta a luat in calcul ca Fiodor Popa nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, s-a eschivat de a se prezenta la sedinta de judecata in
instanta de fond si cd anterior a fost condamnat prin sentinta din 06 iunie 1997. In
consecinta, instanta a apreciat ca aplicarea art. 90 din Cod penal nu este oportuna.
Decizia motivata a fost pronuntata pe 14 iunie 2023.

11. La 06 iulie 2023, avocatul Vladimir Marii, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald in
vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul solicitd pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie mentinutd sentinta. Aparatorul considerd cd excluderea
suspendarii pedepsei este nejustificata si nemotivatd. De asemenea, la examinarea
cauzei in instanta de apel a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald al condamnatului, invocand totodata cd a fost oferita o calificare gresita a
faptei, deoarece condamnatul la acel moment nu concubina cu partea vatamata si
nu considera a fi subiect al infractiunii.

12. La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 31 martie 2025, procurorul Catalin Scutelnic, a depus referinta in care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.
Acuzatorul a subliniat ca instanta de apel a examinat cauza exclusiv sub aspectul
pedepsei, fard a reanaliza vinovatia inculpatului. De asemenea, termenul de
prescriptie nu a intervenit, avand in vedere suspendarea acestuia pe durata
pandemiei si cautarea condamnatului. In ceea ce priveste pct. 12, calificarea faptei
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nu este eronatd, deoarece din declaratiile inculpatului de la urmarirea penald si in
instanta de apel, ultimul expres a declarat cd ,,a trdit In concubinaj cu partea
vatamata”. Referitor la suspendarea pedepsei, procurorul a reiterat ca inculpatul a
beneficiat anterior de aceasta masura, considerand inoportuna aplicarea ei repetata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.”

14. Articolul 201? alin.(1) lit. a) Cod penal, la momentul sadvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(1) Violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare ugoard a integritatii corporale sau a
sanatatii

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

15. La ziua deciziei instantei de apel, art. 60 alin. (5) Cod penal prevederea
urmatoarele:

»(5) Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penala sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi trasi la rispundere penala
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savirsirea unei noi infractiuni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 14 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 06 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost Tnaintat in termen.



17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale, faptei i sa oferit incadrare juridica gresitad. Desi in
recurs solicitd mentinerea sentintei de condamnare, in motivarea acestuia invoca
ca faptei 1 sa oferit incadrare gresitd, mentionand cd inculpatul nu locuia in
concubinaj cu partea vatamata si nu se incadreaza ca subiect al acestei fapte. Desi
in esentd recurentul nu contesta vinovatia, avocatul solicitd aplicarea art. 90 Cod
penal. Recurentul mai sustine ca instanta de apel a aplicat pedeapsa, desi expirase
termenul de tragere la rdspundere penala.

19. Completul noteaza ca prin sentinta Fiodor Popa a fost condamnat. Apararea
nu a depus apel. Instanta de apel a confirmat vinovatia condamnatului. Prin
urmare, art. 420 alin. (4), coroborat cu art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
nu permit apdrarii sd punad in discutie vinovatia in recurs. Drept consecinta,
recursul formulat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala este
inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

20. In ceea ce priveste termenul de prescriptie, argumentul va fi examinat
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Fapta a fost comisa la
08 martie 2018. Termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru
infractiunea comisa de condamnat este de cinci ani, care curge pand la decizia
instantei de apel. Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 aprilie 2023, peste
cinci ani si 28 de zile dupa comiterea faptei. Instanta de recurs constata ca,
termenul de prescriptie a fost suspendat, in temeiul art. 60 alin. (5) Cod penal (a se
vedea para. 15), deoarece inculpatul s-a sustras de la proces si a fost in repetate
randuri anuntat in cautare in urmatoarele perioade: 49 zile, intre 23 iulie - 12
septembrie 2019 (f.d. 157 si 169, vol. 1), 20 de zile, intre 25 februarie - 17 martie
2021 (f.d. 213, 217 si 223, vol. I); 10 zile, intre 02 septembrie si 14 octombrie
2021(f.d. 4 si 14, vol. II). Aceasta suspendare a depasit 28 de zile. Prin urmare, la
ziua emiterii deciziei Tn instanta de apel, termenul de tragere la raspundere penala
nu era expirat, iar in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat. Completul de
asemenea noteaza ca, desi a participat la sedinta din 05 aprilie 2023, avocatul
Vladimir Marii nu a invocat intervenirea termenului de prescriptie. Acest fapt in
sine era suficient pentru a respinge acest argument, pentru motive mentionate in
para. 19.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

21. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023). Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Art.
427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) se referea la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin.
(1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost Incalcate la stabilirea pedepsei. Pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute
de art. 201! alin. (1) din Codul penal. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vladimir Marii Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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