CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind invinuirea lui

Ion Grosu

(Dosarul nr. 1cs-57/2025,
Nr. PIGD 1-24074226-01-1cs-27032025)

Determinarea instantei de judecata competentd pentru examinarea cererii cu
privire la aplicarea retroactivitatii legii penale; Competenta teritoriald a
instantei de judecata se stabileste in functie de data la care a fost sesizatd
instanta si nu se modifica in functie de schimbarea locului de detentie.

03 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Ion Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iulie 2024, la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost
inregistratd cererea condamnatului Ion Grosu cu privire la aplicarea
retroactivitdtii legii penale mai blande. Cererea dateaza din 04 iulie 2024, iar
plicul in care a fost pusa cererea a fost Inregistrat tot la 04 iulie 2024 in oficiul
postal nr. MD-2084 ,,CRICOVA”. La data intocmirii cererii, lon Grosu se
detinerea in Penitenciarul nr. 4 — Cricova. Conform notificarii Penitenciarului nr.
4 - Cricova, la 19 noiembrie 2024, Ion Grosu a fost transferat in Penitenciarul nr.
17 - Rezina (f.d.13).

2. La 03 octombrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecatorul
de instructie Dumitru Bosli) si-a declinat competenta in favoarea instantei de
drept comun, adicd Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

3. La 11 februarie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator
Renata Popescu-Balta) si-a declinat competenta de la examinarea cererii in
favoarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. Judecatorul a invocat ca Ion Grosu a
fost transferat in Penitenciarul nr. 17 - Rezina, care se afla in circumscriptia
Judecatoriei Orhei.

4. La 18 martie 2025, Judecatoria Orhei (judecator Eugeniu Russ) si-a
declinat competenta 1n favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, motivand
ca condamnatul a depus cererea in perioada In care el nu s-a detinut in
Penitenciarul nr. 17 - Rezina, ci in Penitenciarul nr. 4 - Cricova, care se afla in
circumscriptia Judecatoriei Chisindu. Judecatorul a mai motivat ca, conform art.
471 alin. (3") din Codul de procedura penald, condamnatul poate participa la
sedinte prin videoconferintd, iar aducerea la cunostinta a materialelor poate avea
lor si prin intermediul conexiunilor electronice. Judecatorul a facut referire la
constatdrile Curtii Supreme de Justitie din incheierile nr. 1cs-515/2024 si nr.
1cs-24/2025. Judecdtoria Orhei a sesizat Curtea Supremd de Justitie pentru a
solutiona conflictul negativ de competenta.

5. La 27 martie 2025, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
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6. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

7. Art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doud sau
mai multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.

8. Partea relevantd a art. 470 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.1)-4), 6)-16), 17") si 18) se solutioneaza de citre instanta de judecatad
din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.”

9. Partea relevantd a art. 471 alin. (1) Cod de procedurd penala este
urmatoarea:

»(1) Chestiunile specificate la art. 469 alin.(1) pct. 5), 11) si 14) se
solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept comun, iar chestiunile
prevazute la celelalte puncte din art. 469 alin.(1) se solutioneaza de catre
judecdtorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare
pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa
caz, la demersul procurorului care exercitd supravegherea organului sau
institutiei care pune in executare pedeapsa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. In acest caz, conflictul de competenti este intre doud judecitorii care se
afld in jurisdictia a doud curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara
comuna acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin (1)
Cod de procedura penald, este instanta competenta s examineze acest conflict de
competenta.

11. Completul de judecata observa ca, potrivit art. 470 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta competenta sa examineze cererile privind liberarea de
pedeapsd sau usurarea acesteia, In baza unei legi cu efect retroactiv sau a altor
masuri de ameliorare a situatiei, este instanta aflatd in raza de activitate a
organului sau institutiei care executd pedeapsa (conform art. 469 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penald).

12. Competenta teritoriald a instantei de judecata la solutionarea chestiunilor
apdrute la punerea In executare a hotararilor judecatoresti se stabileste in functie
de data la care a fost sesizatd instanta. Transferarea ulterioard a detinutului
dintr-un penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei. La 14
noiembrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solutionat problema juridica
ridicata in acest conflict de competenta in cauza nr. 1cs-515/2024, cu trei luni
pana la incheierea emisa de judecatorul Renata Popescu-Balta (a se vedea para.
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3). Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a solutionat inca cateva conflicte de
interese similare.

13. La data sesizarii instantei, condamnatul se detinea in Penitenciarul nr. 4 —
Cricova. Prin urmare, competentd sa examineze prezenta cerere este instanta
judecatoreasca de la locul aflarii institutiei penitenciare in momentul sesizarii
instantel, adica Judecatoria Chisinau.

14. Completul regretd ca un judecator specializat in materie penald de la
Judecdtoria Chiginau cu experientd in functie de peste 15 ani nu consulta
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, nici peste cateva luni, fie prefera sa nu
urmeze practica expliciti a Curtii Supreme. In aceasti cauzi, declinarea
competentei de catre judecatorul Renata Popescu-Balta a dus la tergiversarea
unei cauze de o complexitate minord, care trebuia examinatd prompt si care, la
ziua emiterii incheierii, deja se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu de peste sapte
luni.

15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea conflictului negativ
de competenta;

Stabileste competenta Judecdtoriei Chisindu pentru examinarea demersului
condamnatului Ion Grosu cu privire la aplicarea retroactivitatii legii penale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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