CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui

Viorel Bologan
(art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-61/2025
Nr. PIGD 1-17226329-01-1cs-03042025)

Cererea de stramutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet care sd examineze cauza. Instanta are dubii in ceea ce priveste
formularea cu buna credinta a cererii de stramutare.

07 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale in privinta
lui Viorel Bologan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta judecatoriei Straseni din 06 noiembrie 2017, Viorel Bologan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a), b) CP si condamnat la o pedeapsa privativd de libertate pe un termen de
sase ani 1n penitenciar de tip deschis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de trei ani. Actiunea civila formulata de Mihai Diaconita si Irina
Diaconita a fost admisd in parte cu incasarea din contul lui Vioel Bologan in
beneficiul fiecareia din partile civile a de cite 1. 000 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, apelul a fost admis,
sentinta casatd si pronuntatd o noud hotdrare. Viorel Bologan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazutd la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si
condamnat la patri ani de inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu interdictia de a
conduce mijloacele de transport timp de trei ani. Actiunea civild a fost admisa partial.
Viorel Bologan obligat sa achite 100.000 de lei in beneficiul lui Mihai Diaconita si
200.000 de lei lui Irina Diaconita, drept prejudiciu moral.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2018 decizia instantei
de apel a fost casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2021, apelul a fost
admis, sentinta casatd si pronuntatd o noud hotarare. Viorel Bologan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a), b) din Codul
penal si condamnat la cinci ani de inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de cinci ani, cu privarea
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de trei ani. Actiunea
civila a fost admisa partial. Viorel Bologan obligat sa achite 300.000 de lei lui Mihai
Diaconita si 150.000 de lei lui Irina Diaconita, drept prejudiciu moral.

5. Prin decizia colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2022, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.



6. La 24 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a primit la rejudecare (pentru a treia
oard) cauza penald de Invinuire a lui Viorel Bologan in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. Cauza a fost repartizata
judecatorilor Marcel Juganari, Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga.

7. Potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
pana in prezent au fost fixate 11 sedinte de judecata, la datele: 14 noiembrie 2022, 14
decembrie 2022, 13 februarie 2023, 20 martie 2023, 30 martie 2023, 29 1unie 2023,
26 septembrie 2023, 12 octombrie 2023, 7 decembrie 2023, 6 februarie 2024 si 28
martie 2024. Din cauza solicitdrilor avocatilor inculpatului Viorel Bologan sau a
conduitei acestuia, sapte sedinte au fost amanate. In sedinta din 28 martie 2024,
avocatul Lilian Rudei a solicitat recuzarea completului de judecatd, format din
judecatorii Marcel Juganari, Ion Bulhac si Elena Cojocari, invocand lipsa de
impartialitate, manifestata prin respingerea cererilor apararii.

8. La 01 aprilie 2025, avocatul Lilian Rudei, in numele lui Viorel Bologan a
depus o cerere de strdmutare a judecarii cauzei penale la o altd instantd de acelasi
grad. Avocatul sustine ca transferul temporar al judecdtorului Natalia Mamaliga la
Curtea de Apel Centru, incepand cu 17 iunie 2024, precum si implicarea
judecdtorului Vitalie Pislariuc in procedura de vetting, ar influenta impartialitatea
acestora.

9. La 03 aprilie 2025, cererea de stramutare a fost repartizatd judecatorului
Alexandru Negru.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei:

»daca existd alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

D) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivad de a examina cererile
de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de cétre presedintele
instantei de judecata sau de una din parti.”

7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului ... .”:

8. Conform art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,

”cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept.”



MOTIVAREA INSTANTEI

9. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, stramutarea este o exceptie
de la competenta instantelor judecatoresti. Scopul acestei institutii este de a
reglementa situatiile in care pot fi admise derogari de la regula competentei
instantelor. Pentru buna functionare a instantelor si pentru fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare. Dreptul de a cere stramutarea este oferit atit partilor cit si
presedintelui instantei n care se examineaza cauza (art. 46 alin. (2) CPP).

10. Subiectii cu drept de formulare a cererii de strdmutare, sunt autorizati sa
foloseasca dreptul ce le este oferit, exclusiv in scopurile stabilite de legiuitor, adica
pentru obtinerea unei solutiondri obiective, rapide, complete si pentru asigurarea
desfasurarii normale a procesului. Incercarea de utilizare a unei institutii procesuale,
contrar scopurilor pentru care aceasta a fost conceputa de legiuitor, poate echivala cu
abuzul de drept si nu poate fi tolerata.

11. Aspectele factologice enuntate la pct. 7 din prezenta incheiere au convins
completul ca inculpatul si apardtorii sdi au Incercat sd tergiverseze examinarea
cauzei. Peste jumatate din cele 11 sedinte de judecatd au fost amanate din culpa
acestora, 1ar la 28 martie 2024, avocatul Lilian Rudei a solicitat recuzarea
completului pe un motiv formal. Completul retine ca respectiva cauza se afla la a
treia rejudecare, iar termenul total care s-a scurs de la emiterea sentintei primei
instante este de aproape op ani, perioadd excesivd pentru examinarea unei cauze
penale de aceasta categorie.

12. In cererea de strimutare, avocatul nu oferd argumente clare privind modul in
care stramutarea cauzel ar putea asigura o solutionare mai rapida si echitabild a
dosarului. Simpla invocare a faptului ca un judecdtor este transferat temporar, iar
altul este in procedura de vetting, nu constituie o argumentare clard si temeinica a
cererii, mai ales, in conditiile in care pe marginea acestor chestiuni Curtea Suprema
s-a expus deja la 27 martie 2025 in cauza 1cs-52/25.

13. Avand in vedere cele expuse, completul a concluzionat ca cererea de
stramutare face parte din actiunile apdrarii (a se vedea pct. 7 si 11) menite sa
tergiverseze procesul. Aceasta constatare impune respingerea integrala a cererii.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Lilian Rudei in numele lui
Viorel Bologan;

Incheierea este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25812

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Lilia-Roic Botezatu
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