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(Dosarul nr. 1ra-1812/2023
Nr. PIGD 1-19177136-01-1ra-13092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs inadmisibil, deoarece
dezacordul cu motivarea instantei de apel nu se incadreaza in temeiul de
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Mocanu
Instanta de apel: Silvia Girbu, Denis Babalau, Galina Moscalciuc,
Alexandru Spoiala, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, lon Guzun

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Viorel Cociug,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Viorel Cociug s-a nascut in anul 1973 in r-ul Anenii Noi. El a fost invinuit,
n temeiul art. 2641 alin. (1) Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat) si in temeiul art. 352 alin. (2) Cod penal
(neincluderea intentionata a datelor in declaratia de avere si interese personale).

2. Viorel Cociug a fost aparat de avocatul Eduard Melnic.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generali. La 30
noiembrie 2021, Viorel Cociug a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si condamnat la 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitétii. El a fost recunoscut vinovat si in baza art.
3521 alin. (2) Cod penal, insd a fost liberat de raspundere penald in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie. La 23 noiembrie 2021, instanta de apel a
admis apelul avocatului si a incetat procesul penal in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4. La 02 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Viorel Cociug si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.

5. La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul lui Viorel
Cociug, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare potrivit careia Viorel
Cociug, Tn baza art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penali in
legaturd cu intervenirea termenului de tragere la raspundere penala. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6. La 28 iunie 2023, avocatul Eduard Melnic in interesul lui Viorel Cociug a
declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Urmdrirea penald in cauza penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal a fost
inceputd la 09 iulie 2019, iar in cauza penald in baza art. 352 alin. (2) Cod penal,
la 04 septembrie 2019. La 25 septembrie 2019, cauzele au fost conexate. Urmarirea
penala s-a finalizat la 04 noiembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 06 noiembrie 2019 — 30 noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat
cauza intre 28 decembrie 2020 — 23 noiembrie 2021 si 15 martie 2022 — 04 aprilie
2023. Instanta de recurs a examinat cauza intre 15 martie 2022 si 02 august 2022.

8. La 16 noiembrie 2023, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie.



IN FAPT

9. Viorel Cociug a fost acuzat ca, la 29 iunie 2019, in jurul orei 21 si 50 min.,
in or. Anenii Noi, a condus un mijloc de transport, fiind in stare de ebrietate
alcoolica. El a fost supus testarii alcoolscopice, rezultatul indicdnd o stare de
ebrietate alcoolicd avansata, cu o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,58
mg/l. Actiunile lui Viorel Cociug au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal.

10. Viorel Cociug a mai fost acuzat ca, pe durata exercitarii mandatelor de ales
local si a functiilor de administrator la intreprinderi de stat intre 01 ianuarie 2016
st 31 martie 2018, la 31 martie 2017 a depus declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2016, iar la 03 octombrie 2018 a depus declaratia cu privire
la venituri si proprietate pentru anul 2017, in care intentionat nu a declarat mai
multe venituri si proprietati obtinute Tmpreund cu sotia acestuia, Natalia Cociug.
Actiunile lui Viorel Cociug au fost incadrate in baza art. 352 alin. (2) Cod penal.

11. La 30 noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, Viorel Cociug
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2)
Cod penal, fiind liberat de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. El a fost recunoscut vinovat si de
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si condamnat la
220 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Instanta de fond a mentionat in partea dispozitiva
ca sentinta poate fi contestata cu recurs.

12. La 11 decembrie 2020, Viorel Cociug a contestat sentinta cu recurs,
solicitind casarea acesteia si incetarea procesului penal. Acesta a contestat
legalitatea ordonantei de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
pana la sase luni, sustinand cd aceasta masura i-a restrictionat accesul la justitie si
a afectat dreptul sau la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea,
recurentul a invocat faptul ca punerea sa sub Invinuire la 30 octombrie 2019 in
temeiul art. 352! alin. (2) Cod penal a avut loc in perioada electorald, ceea ce,
potrivit interpretarii sale, ar constitui o circumstanta care exclude urmarirea penala
conform art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala. Cu referire la invinuirea pentru
conducerea unui vehicul in stare de ebrietate, previzuta la art. 264 alin. (1) Cod
penal, apdrarea a sustinut insuficienta probatoriului, argumentand ca instanta de
fond s-a bazat exclusiv pe rezultatul alcooltestului, fara a corobora aceastd proba
cu alte mijloace de proba. El a evidentiat lipsa unui proces-verbal de constatare a
faptei ilicite si a sustinut ca, indiferent de consimtamantul inculpatului, era
necesara efectuarea unei examindri medicale pentru confirmarea starii de ebrietate.

13. La 23 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursul lui
Viorel Cociug, considerandu-1 drept apel, si 1-a admis. Instanta a casat partial
sentinta In baza art. 264" alin. (1) Cod penal si a pronuntat o noua hotarare in
aceastd parte. Viorel Cociug a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, insd, in legaturd cu intervenirea
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termenului de prescriptie, procesul a fost incetat. Celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute.

14. La 02 februarie 2022, avocatul Eduard Melnic, in interesele lui Viorel
Cociug, a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi de
Tncetare a procesului penal in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.
Motivele invocate Tn recurs sunt identice cu motivele invocate in apelul lui Viorel
Cociug (a se vedea para. 12).

15.La 02 august 2022, Curtea Suprema de Justitiec a admis recursul lui Viorel
Cociug, a casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a
notat ca instanta de apel nu era in drept sd pronunte o sentintd de Incetare pe
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspunderea penald, deoarece aceastd
abordare contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de procedura penala.
Totodata, instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele administrate, ci
doar a enuntat probele, cu descrierea continutului declaratiilor facute de martori,
fara sa mentioneze ce circumstante acestea confirma. Instanta de recurs a subliniat
ca instanta de apel a dat raspuns argumentelor apelantului prin fraze de ordin
general, desi era obligatd sa se pronunte motivat, concluzionand ca aceasta
omisiune constituie o eroare de drept conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

16.La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul inculpatului, a
casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotdrare in partea ce tine de invinuirea
adusa in baza art. 264" alin. (1) din Codul penal. Viorel Cociug a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiind
liberat de pedeapsa penald din cauza ca a intervenit termenul de prescriptie.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Decizia integrald a fost
pronuntata pe 20 iunie 2023.

17.Instanta de apel a confirmat vinovatia inculpatului pentru infractiunile de
fals in declaratii (art. 352" alin. (2) Cod penal) si conducerea unui vehicul in stare
de ebrietate alcoolica (art. 264! alin. (1) Cod penal), apreciind ca probele aduse in
fata instantei demonstreazi clar comiterea acestora. In ceea ce priveste apelul
inculpatului privind Incetarea procesului penal, instanta de apel a constatat ca nu
au existat circumstante legale care sd excluda raspunderea penala. Argumentul
apararii privind imunitatea de campanie electorald, in baza art. 46 alin. (5) Cod
electoral, nu a fost acceptat, deoarece procesul a inceput Tnainte de alegerile locale
din 2019, iar inculpatul a fost pus sub invinuire dupa validarea rezultatelor. In acest
sens, instanta a subliniat ca protectia inviolabilitatii se aplica doar in anumite
cazuri, precum retinerea, arestarea sau perchezitionarea.

18.In ceea ce priveste alegatiile inculpatului referitoare la omisiunea
termenului de mentinere in calitate de banuit, instanta de apel a constatat, pe baza
materialelor cauzei, ca Viorel Cociug a fost recunoscut in calitate de banuit in doua
cauze penale: 1) la 10 iulie 2019, in cauza penald nr. 2019250281, pentru
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infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal; 2) la 23 septembrie 2019,
in cauza penald nr. 2019250377, pentru infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (2)
Cod penal. Instanta a subliniat cd, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald nu poate mentine o persoand in calitate de
banuit mai mult de trei luni, fard a emite o ordonanta de punere sub nvinuire. Tn
speta Viorel Cociug a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 30 octombrie 2019,
ceea ce a avut loc 1n cadrul termenului de trei luni prevazut de lege, astfel ca nu a
existat o incdlcare a acestui termen. Instanta a retinut ca acest termen de trei luni a
fost respectat, iar procedura a fost conforma cu normele legale.

19. La fel, instanta de apel a respins ca nefondate obiectiile inculpatului precum
ca agentul constatator nu i-ar fi explicat dreptul de a se adresa la o institutie
medicald pentru prelevarea probelor biologice, or acest fapt nu constituie temei
legal pentru declararea nulitatii probelor administrate la cauza penald sau pentru
casarea sentintei instantei de fond. Pe de alta parte, neexplicarea dreptului de
adresare la o institutie medicala nu a impiedicat inculpatul de a se adresa a doua zi
— 30 iunie 2019 la IMSP Spitalul Raional Anenii Noi cu cerere Tn vederea
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei (vol. Il, f.d. 36).

20.La 28 iunie 2023, avocatul Eduard Melnic a declarat recurs Tn baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicitd casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta. Aparatorul contesta
legalitatea prelungirii calitatii de banuit. Recurentul sustine cd punerea sub
Tnvinuire a inculpatului Viorel Cociug, la 30 octombrie 2019, a avut loc in perioada
electorala (in apropierea alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din 20
octombrie 2019), ceea ce ar constitui un motiv de nulitate. Apardtorul mai
mentioneaza o serie de Incdlcari procedurale care ar fi afectat legalitatea procesului
penal: lipsa unui proces-verbal de constatare a faptei de conducere a unui mijloc
de transport in stare de ebrietate; lipsa informarii inculpatului despre dreptul sau
de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice; efectuarea unei examinari medicale
pentru confirmarea starii de ebrietate la mai mult de 10 de ore dupa testarea
alcoolscopica, ceea ce ar putea afecta veridicitatea si fiabilitatea rezultatelor.

21.La 16 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei. La 19 martie 2025, procurorul in sectia judiciar penala a
Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a prezentat o referinta in care a propus
instantei de recurs, pe baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, sa
declare inadmisibil recursul declarat in aceasta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

23. In perioada relevantd, art. 264% alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

24.1In perioada relevanta, art. 352' alin. (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Includerea intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale

se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5 ani.”

25. Art. 51 alin. (4) Cod electoral, in perioada relevant, prevedea urmatoarele:

»(4) Pe durata perioadei electorale, candidatii nu pot fi concediati ori
transferati la o altd munca sau functie fara acordul lor, precum si nu pot fi
trasi la raspundere penald, arestati, retinufi sau supusi unor sanctiuni
administrative fara consimtamintul organului electoral care i-a inregistrat, cu
exceptia cazurilor de infractiuni flagrante.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

27. Avocatul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 435 alin.
(2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art. 435
alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numdrului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari dacd trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin



urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimitd cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. Prin urmare, chiar daca
recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea de a trimite cauza la rejudecare nu poate fi
admisd. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de Curtea Suprema de Justitie
(incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, § 36).

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

29. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la motivarea deciziei
instantei de apel.

30. In recurs, avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia. Instanta de recurs reitereazad cd simplul fapt al
dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca
o obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, 8 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

31. Instanta de recurs evidentiaza ca simplul dezacord cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penala.

32. Completul de judecata, noteaza ca instanta de apel a respins argumentul
avocatului, care invoca nulitatea ordonantei din 30 septembrie 2019 si a ordonantei
de punere sub invinuire din 30 octombrie 2019, sustinand ca acestea ar fi fost emise
in perioada electorald a alegerilor locale din 20 octombrie 2019. Instanta de apel a
mentionat cd Viorel Cociug nu a fost retinut, arestat sau perchezitionat, iar punerea
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sub invinuire a avut loc la 30 octombrie 2019, adica dupa validarea rezultatelor
alegerilor, nu a fost incalcat art. 51 alin. (4) Cod electoral (a se vedea para. 25).
Astfel, instanta a concluzionat ca punerea sub invinuire nu s-a efectuat n cadrul
perioadei electorale, iar reglementarile privind imunitatea in aceasta perioada nu
erau aplicabile. Instanta a subliniat c&, avand in vedere ca punerea sub Tnvinuire a
avut loc dupa validarea rezultatelor alegerilor, acordul organului electoral pentru
tragerea la raspundere penald a concurentului electoral nu mai era necesar. Avand
in vedere prevederile art. 51 alin. (4) Cod electoral, concluzia data a instantei de
apel este corecta. Ordonanta de recunoastere in calitate de Tnvinuit a fost emisa
dupa terminarea perioadei electorale, care s-a incheiat odatd cu confirmarea
rezultatelor alegerilor din 20 octombrie 2019. Confirmarea rezultatelor alegerilor
in circumscriptia in care a candidat condamnatul a avut loc la 30 octombrie 2019
(f.d. 100, vol. II).

33. Recurentul contestd suficienta probatoriului pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Tn
ceea ce priveste argumentul recurentului conform caruia nu a fost doveditd
vinovdtia inculpatului din motiv ca ulterior testarii alcoolscopice, Viorel Cociug
nu a fost supus examindrii medicale, completul evidentiazd interpretarea cu
referire la documentarea infractiunii respective in cauzele nr. 1re-83/2023, 1re-
85/2023 si 1ra-426/2024. In aceasti privinta, Curtea Suprema de Justitie reitereaza
cid, pentru tragerea la rdaspundere penald conform 264! Cod penal, conteazi
concentratia alcoolului in sdnge sau aer si nu faptul daca aceasta genera o dereglare
psihofunctionala a organismului. Examinarea de catre un medic ar putea fi absolut
necesara in cazul invocarii art. 76 sau 77 Cod penal, insda acest fapt nu este
obligatoriu pentru incriminarea infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal,
atunci cand suspectul nu formuleaza obiectii la rezultatul testarii cu etilotestul.
Examinarea medicald este un drept al conducatorului mijlocului de transport si nu
o obligatie a agentului constatator. Acest lucru rezulta in mod clar si din art. 7 alin.
(4) s1(8) ale Legi nr. 713/2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv
de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope. Interpretarea
sistemica a p. 11 lit. g) din Hotdrarea de Guvern nr. 296/2009, coroborat cu p. 11
lit. f) si p. 13, confirma fard echivoc ca obligatia agentului de constatare de a
conduce subiectul 1n institutia abilitata sd efectueze examinarea medicala apare
doar atunci cand subiectul contesta rezultatul testarii alcoolscopice.

34. Completul subliniazd cd Viorel Cociug a fost testat cu etilotestul, care a
indicat un nivel de alcool in aerul expirat ce depasea limita legala permisa (a se
vedea para. 9). Conform inregistrarilor video, la momentul testarii, inculpatul nu a
contestat faptul consumului de alcool. Prin urmare, nu poate invoca ulterior ca nu
a fost supus examinarii medicale. Avand in vedere procesul de absorbtie a
alcoolului 1n sange, examinarea medicala efectuatd la mai mult de 10 ore dupa
incident nu mai putea determina cu certitudine nivelul alcoolemiei la momentul
producerii evenimentului. Completul de asemenea este de acord cu constatarea
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instantei de apel ca neinformarea despre dreptul de a fi supus examinarii medicale
nu invalideaza rezultatul testarii alcoolscopice.

35. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat si, in conformitate cu art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Eduard Melnic impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 04 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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