CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui Vasile lachimov
(art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-1233/23
1-15184927-01-1ra-31072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) CPP vadit neintemeiat - persoana responsabild de inmatricularea mijloacelor de
transport este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

08 aprilie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Maria Turcan
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile lachimov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile lachimov s-a nascut in anul 1943 in raionul Briceni. El a fost acuzat
in baza art. art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal. La data evenimentelor,
acesta detinea functia de inginer-inspector al subdiviziunii teritoriale Chisindu a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,Intehagro”.

2. Vasile Iachimov a fost aparat de avocatul Mihail Durnescu.

3. In primi instanti, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Vasile lachimov a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.
Procesul penal a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Mihail Durnescu. Curtea de
Apel Chisindu a admis apelul apararii si a pronuntat o noud hotarare prin care
Vasile [achimov a fost recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1) si art. 332 alin.
(1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Urmarirea penald in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost pornita la
23 aprilie 2015. La 28 septembrie 2015, a fost disjunsd cauza penald privind
fnvinuirea n baza art. 332 alin. (1) Cod penal. La 29 septembrie 2015, cauzele
penale au fost conexate din nou, iar urmdrirea penald a fost finalizatd la 30
septembrie 2015.

6. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 octombrie 2015 - 28 iulie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 august 2022 si 11 aprilie 2023.

7. La31 1ulie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Vasile lachimov, in calitate de inginer-inspector la subdiviziunea teritoriala
Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicad ,,Intehagro”,
subordonat Ministerului Agriculturii 1 Industriei Alimentare, a comis infractiunile
de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, In perioada 2011-2012.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, acesta fiind o persoana
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publica, adica angajat al unei intreprinderi de stat imputernicit sa presteze servicii
publice, a incdlcat normele legale aplicabile in domeniu, provocand prejudicii
semnificative. Tachimov, avand obligatia de a respecta reglementarile legale
privind inmatricularea vehiculelor, a actionat contrar prevederilor Regulamentului
privind Registrul de stat al transporturilor (aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1047 din 08 noiembrie 1999) si a falsificat acte oficiale, radiind din exploatare
vehiculele ce apartineau lui Eduard si Valentina Belibov, farda consimtamantul
acestora. Astfel, in perioada mentionata, lachimov a aprobat cereri de radiere din
exploatare a vehiculelor, depuse de persoane fara imputerniciri, si a efectuat
Tnscrierea acestor radieri in Registrul de stat al transporturilor. Ulterior, la cererea
lui Maxim Basiul, lachimov a emis duplicate ale certificatelor tehnice de
inmatriculare si certificate originale de inmatriculare, fara a respecta procedurile
legale de verificare si retragere a actelor anterioare, facilitand astfel tranzactii
ilegale. lachimov a comis urmatoarele acte de falsificare si depasire a atributiilor:

- la 15 august 2012, a radiat din exploatare tractorul model MTZ 80, cu o
valoare estimativa de 6.000 euro, fara cererea proprietarului, Eduard Belibov, fara
a ridica certificatul tehnic de inmatriculare si numerele de inmatriculae anterioare.
Modificarile au fost inscrise in Registrul de stat al transporturilor, facilitind astfel
instrainarea ilegala a vehiculului de catre Maxim Basiul in favoarea lui Valeriu
Vasiloi. Ulterior, la 04 octombrie 2012, cunoscand ca radierea s-a efectuat fara
acordul proprietarului, lachimov a perfectat un nou pasaport tehnic, indicandu-1 pe
Vasiloi Valeriu ca proprietar. De asemenea, i-a eliberat noi numere de
Tnmatriculare, actualizand datele in Registrul de stat al transporturilor pentru a
conferi tranzactiei un aspect legal.

- la 08 noiembrie 2012, a radiat din evidenta un alt tractor de model ,,Belarus
82.17, fard a avea documentele necesare care sa ateste transferul de proprietate si
a emis un certificat tehnic de inmatriculare, in care l-a inscris ca proprietar pe Igor
Toma, iar ulterior documentul a fost transmis acestuia de catre Maxim Basiul
pentru garantarea unui Imprumut. La 23 aprilie 2013, fara cerere prealabila si fara
un temei legal, lachimov a emis un duplicat al certificatului tehnic, introducand
inscrieri privind retragerea numerelor de inmatriculare, radierea din exploatare si
instrainarea tractorului catre Vitalie Izbesciuc in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 05/01 din 07 mai 2013, reprezentat de Eugeniu Medic. Vehiculul a
fost inscris pe numele noului proprietar la 17 mai 2013, cu eliberarea unui nou
certificat de Tnmatriculare si a numerelor corespunzatoare;

- la 27 martie 2013, Vasile Iachimov, desi stia ca persoana care a completat
si semnat cererea de radiere din exploatare a tractorului marca MTZ 80, cu valoarea
estimatd de 3.500 de euro, nu era proprietarul Eduard Belibov si nu avea
imputerniciri legale, a aprobat solicitarea fara a retrage certificatul tehnic si
numerele de Tnmatriculare. Aceasta a dus la radierea vehiculului din Registrul de
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stat al transporturilor si la instrdinarea lui de catre Maxim Basiul unor persoane
neidentificate.

- la23 aprilie 2013 s1 27 mai 2013, a emis duplicate ale certificatelor tehnice
de Tnmatriculare pentru alte tractoare, fara a verifica legalitatea radierii acestora si
fara consimtdmantul proprietarilor;

- 1a 29 mai 2013, Vasile Iachimov, desi stia ca persoana care a completat si
semnat cererea din 28 mai 2013 privind radierea tractorului marca MTZ 80, cu
valoarea estimata de 6.000 de euro, nu era proprietarul legal, a aprobat solicitarea
fara a retrage certificatul tehnic si numerele de inmatriculare. La 27 mai 2013, fara
a avea o cerere de eliberare a duplicatului actelor de inmatriculare si fard un motiv
justificat, a emis un nou certificat tehnic, inscriind la 29 mai 2013 retragerea
numerelor de Inmatriculare, radierea din exploatare si Instrainarea vehiculului
catre Valentina Vasilov, in baza unui contract de vanzare-cumparare. Ca urmare,
tractorul a fost comercializat de Maxim Basiul la 04 iunie 2013 catre Valentina
Vasilova, care I-a inscris in evidenta si a obtinut certificatul tehnic si numerele de
Tnmatriculare aferente;

- lainceputul lunii aprilie 2013, Vasile lachimov, aflandu-se la statia tehnica
din mun. Chiginau, str. Vadul Bicului 20, desi stia ca tractorul marca MTZ 80, cu
valoarea estimativa de 5.000 de euro, ce apartine lui Eduard Belibov, fara a avea o
cerere de radiere din exploatare depusa de acesta si fard a retrage actele de
fnmatriculare, a emis un certificat tehnic la solicitarea lui Maxim Basiul.
Documentul, Tnsotit de un numar de inmatriculare ales aleatoriu, a fost oferit lui
Valeri Migalatiev pentru a facilita deplasarea acestuia cu tractorul achizitionat.
Ulterior, la 04 iulie 2013, pentru a legaliza tranzactia, Vasile lachimov a emis un
duplicat al certificatului tehnic, fara o cerere prealabild din partea proprietarului
legal si fara un motiv justificat. In document, a inscris retragerea numerelor de
inmatriculare, radierea din exploatare si instrdinarea tractorului catre Valeri
Migalatiev. Ca urmare, la 12 septembrie 2013, vehiculul a fost Tnregistrat de noul
proprietar, care a obtinut certificatul tehnic si numerele de inmatriculare aferente.

8. In urma verificarii documentelor ridicate de la subdiviziunile Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, s-a constatat ca, pentru
tractoarele detinute anterior de Eduard Belibov si Instrdinate catre noii proprietari,
au fost eliberate duplicate ale certificatelor de Tnmatriculare. Acestea au fost
atribuite inginerului-inspector Vasile lachimov, care nu a facut inscrierea
corespunzatoare in registrele oficiale. Blanchetele certificatelor tehnice nu au fost
utilizate si sunt inregistrate in continuare pe numele acestuia. De asemenea,
certificatele respective nu figureaza in Registrul de stat al transporturilor ca fiind
eliberate pentru vehicule. Expertizele tehnico-criminalistice au confirmat ca
semnaturile si datele din documentele respective au fost completate de lachimov,
confirmand astfel comiterea infractiunilor de abuz in serviciu si fals in acte publice.
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9. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 328 alin.(3) lit. d) din
Codul penal - savarsirea de catre o persoana publicad a unor actiuni care depasesc
Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldat cu urmari
grave, si in baza art. 332 alin. (I) din Codul penal - falsul in acte publice.

10. La 06 decembrie 2021, printr-o ordonanta a procurorului Irina Catan, a fost
modificata invinuirea, incriminandu-i lui Vasile lachimov comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

11. In cadrul urmaririi penale, la 01 iunie 2014, partea vatamata, Eduard
Belibov, a formulat o actiune civild impotriva lui Vasile lachimov cu privire la
repararea prejudiciului material. Eduard Belibov a invocat ca, prin actiunile ilegale
ale lui Vasile lachimov, i-a fost cauzat un prejudiciu material de 409.864,70 de lei,
suma care a fost confirmata prin acte oficiale.

12. La 22 septembrie 2015, la faza de judecare a cauzei, partea vatamata Eduard
Belibov a depus o cerere de concretizare a actiunii, indicand detalii suplimentare
legate de prejudiciul material cauzat. In aceasta cerere, Eduard Belibov a precizat
ca suma de 409.864,70 lei reprezenta contravaloarea tractoarelor radiate ilegal din
evidenta de Vasile lachimov, fara consimtamantul sau, si inmatriculate pe numele
altor persoane.

b. Probatoriul acuzarii

8. La 18 februarie 2015, Eduard Belibov a sesizat organele de drept cu o
plangere referitoare la persoanele din cadrul ISST ,,Intehagro”, acuzandu-le de
modificari neautorizate in Registrul de evidentd a transportului agricol, farad
consimtdmantul sau. Ca urmare a acestor modificari, Belibov a fost deposedat de
opt tractoare (vol. 1, f.d. 17).

9. In urma perchezitiei din 19 mai 2015, efectuate in biroul lui Vasile
Iachimov din cadrul ISST ,Intehagro”, au fost ridicate acte relevante pentru
radierea tractoarelor ce au apartinut lui Eduard Belibov farda acordul acestuia.
Printre documentele ridicate se numara cereri de radiere pentru tractoare de diverse
modele, certificatele tehnice de inmatriculare duplicate si Registrul de
inmatriculare al ISST ,,Intehagro” din Chisindu. De asemenea, in urma cercetarii
documentelor ridicate, s-a constatat ca cererile de radiere din evidenta erau semnate
de Eduard Belibov, dar aveau inregistrari suspecte si modificari in datele de radiere.
Actele indicd modificdri neautorizate si instrdinarea tractoarelor fara
consimtimantul proprietarului. Inregistrarile in registru contin date de radiere, fara
a exista inscrierea corespunzatoare a aprobarii acestora de catre Eduard Belibov
(vol. I, f.d. 87-88, 94-95).



10. Tn procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2015 si procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 09 iunie 2015 se face referire la mai multe documente
ridicate de la inginerul-inspector Serghei Gonciariuc din cadrul subdiviziunii
teritoriale Briceni a ISST ,,Intehagro”, ce au fost utilizate in scopul reinmatricularii
unui tractor. Aceste documente sunt mentionate detaliat si includ acte
administrative si financiare, precum ordine de incasare, cereri de inregistrare a
vehiculului, contracte de vénzare-cumparare, copii de buletine de identitate si
certificate tehnice. Procesul-verbal indica faptul ca tractorul de model ,,MTZ-80” a
fost Tnmatriculat pe numele Valentinei Vasilova in baza acestor documente,
inclusiv a unui certificat tehnic de inmatriculare emis ilegal de catre Vasile
Iachimov. Aceastd inmatriculare a fost realizata pe baza unor documente care au
fost ridicate si verificate, demonstrand utilizarea unor acte false sau frauduloase
pentru a Tnregistra tractorul pe numele Valentinei Vasilova (vol. 1, 175, 184-185).

11. Tn procesul-verbal de ridicare din 08 iunie 2015 si procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 09 iunie 2015, se detaliaza documentele ridicate de la
inginerul-inspector Vasile Lebedev din cadrul subdiviziunii teritoriale Stefan-Voda
a ISST ,,Intehagro”. Aceste documente au fost folosite pentru reinmatricularea
tractorului de model ,,MTZ-80” pe numele Valeri Migalatiev. Documentele
ridicate includ: cererea de nregistrare a tractorului, completata cu datele lui Valeri
Migalatiev si caracteristicile tehnice ale vehiculului; Actul de control tehnic
efectuat asupra tractorului, semnat de Lebedev; duplicatul certificatului tehnic de
fnmatriculare, emis ilegal de Vasile lachimov la 04 iulie 2013; contractul de
vanzare-cumparare al tractorului, semnat de vanzatorul Eduard Belibov si
cumpardtorul Valeri Migalatiev. Procesul-verbal de ridicare si cel de cercetare
indica faptul ca tractorul a fost inmatriculat pe numele Iui Valeri Migalatiev pe baza
acestor documente, inclusiv a certificatului tehnic de Thmatriculare emis ilegal, ce
a fost perfectat de Vasile lachimov (vol. 1, 187, 192).

12. Tn procesul-verbal de ridicare din 11 iunie 2015 si procesul-verbal de
cercetare a documentelor din aceeasi data, se detaliaza documentele si placutele de
inmatriculare ridicate de la Eduard Belibov. Acestea confirma faptul cd Eduard
Belibov a detinut dreptul de proprietate asupra a sapte tractoare, iar pentru cinci
dintre ele radierea din evidenta a fost realizata ilegal de catre inspectorul Vasile
lachimov. Documentele ridicate includ: certificatele tehnice de Tnmatriculare
pentru sapte tractoare, emise in perioada 2011-2014. Aceste certificate sunt identice
ca formd, confectionate din hartie speciald cu elemente de protectie si au fost
semnate de seful ISST ,Intehagro”, Vasile Iachimov, avand aplicate stampilele
corespunzatoare. Recipisa emisd pe numele lui Maxim Basiul, datata cu 18
septembrie 2014, care este un document manuscris plasat in partea de sus a filei.
Placutele de inmatriculare pentru cele sapte tractoare, in total cinci placute, care
corespund standardelor tehnice si sunt vizibil noi (vol. 1, 193, 195-202).
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13. Procesul-verbal de ridicare din 28 iulie 2015 si procesul-verbal de cercetare
a documentelor din 30 iulie 2015 ridicate din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei
a ISST ,,Intehagro” detaliaza ridicarea documentelor care au fost utilizate pentru
relnmatricularea tractorului marca ,,MTZ 82.1” pe numele lui Vitalie Izbisciuc.
Aceste documente probeaza ca reinmatricularea s-a facut pe baza unor acte care au
fost eliberate ilegal de catre inspectorul Vasile lachimov. Documentele ridicate
includ: cererea de inregistrare a tractorului din 17 mai 2013, completata cu text
manuscris de Vitalie Izbisciuc. De asemenea, sunt notate semndtura sa si
inscrisurile de serviciu ale ISST ,,Intehagro”; cererea de eliberare a certificatului
tehnic de Tnmatriculare din 17 mai 2013, in care sunt mentionate detalii despre
tractor, datele de identitate ale lui Vitalie Izbisciuc, si 0 semnatura cu trasaturi
indescifrabile din partea autoritétilor; ISST ,,Intehagro”; duplicatul certificatului
tehnic de inmatriculare din 23 aprilie 2013, emis in mod ilegal, contindnd semnatura
lui Vasile lachimov si aplicarea unei stampile, dar si notarea ,,Radiat Nr. retras” si
alte inscrieri care sugereaza o procedura necorespunzatoare; contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 05/01 din 07 mai 2013 intre Igor Toma si Vitalie Izbisciuc, care a
fost semnat de ambele parti la 17 mai 2013 si suprapus de stampila ISST
»Intehagro” Orhei; Actul de verificare a starii tehnice a tractorului din 08 mai 2013,
efectuat de inginerul inspector lachimov Vasile, care confirma ca tractorul
indeplineste cerintele tehnice; chestionarul pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare al vehiculului, completat pe 07 mai 2013 (vol. 1, f.d. 205, 212-213);

14. Procesul-verbal de ridicare din 29 iulie 2015 si procesul-verbal de cercetare
din 30 iulie 2015 documenteaza ridicarea unui certificat tehnic de inmatriculare
emis pentru tractorul marca ,MTZ - 82.1” de la Igor Toma. Acesta contine doar
prima parte completata cu datele despre tractor si proprietar, respectiv Igor Toma.
In rubrica »oeful inspectoratului INTEHAGRO” se afla semnatura lui Vasile
Iachimov cu data de 08 noiembrie 2012 si stampila ISST ,,Intehagro” mun.
Chisinau. Partea a doua a certificatului, care contine ,,Specificari”, nu are inscrisuri,
cu exceptia codului personal al proprietarului.

15. Procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 iunie
2015 si 08 iunie 2015 stabilesc ca Valentina Vasilova si Valeri Migalatiev au
recunoscut cad Maxim Basiul le-a vandut tractoarele. Ultimul a recunoscut ca Vasile
Iachimov a eliberat acte temporare si un numar de Tnmatriculare pentru acelasi
tractor.

16. Procesul-verbal din 17 august 2015 privind masurile speciale de investigatie
documenteaza interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Vasile
lachimov. Tn urma acestora, S-au constatat comuniciri relevante pentru cauza
penald, inclusiv discutii cu Eduard Belibov (03 iunie 2015) si Vasile Lebedev (07
iunie 2015). In discutia cu Belibov, Iachimov a mentionat cd Maxim Basiul 1-a dus
in eroare 1n legaturad cu radierea tractoarelor, iar in convorbirea cu Lebedev acesta
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a ridicat suspiciuni despre datele tractorului, solicitand clarificari de la Iachimov,
insa fara succes (vol. 1, 146-160).

17. Raportul de expertiza nr. 224 si 225 din 03 septembrie 2015, privind analiza
grafoscopicd si tehnico-criminalisticdi a documentelor din cauza penald nr.
2015970244, care concluzioneaza urmatoarele: manuscrisele din cererile de radiere
ale lui Eduard Belibov sunt semnate de Vasile Iachimov si Maxim Basiul;
semndturile din cererile de radiere nu sunt ale lui Belibov, ci imitatii executate de
altd persoand; semnaturile din rubrica ,,Inspector” ale cererilor de radiere sunt
semnatura lui Vasile Iachimov; manuscrisele din contractele de vanzare -cumparare
au fost executate de Maxim Basiul si o altd persoana, nu Valentina Vasilova;
semnaturile din contractele de vanzare-cumparare nu sunt ale titularilor, ci imitari;
semnatura din contractul 16/07 nu a fost executata de Valentina Vasilova;
manuscrisele din certificatele tehnice de Tnmatriculare au fost realizate de Vasile
Iachimov; impresiunea stampilei ,,INTEHAGRO?” din certificatele de inmatriculare
corespunde stampilei oficiale a Inspectoratului de Stat; manuscrisele din Registrul
de Tnmatriculare au fost executate de Vasile lachimov; blanchetele certificatelor
tehnice de Tnmatriculare corespund celor originale, dar se disting prin colorantul
aplicat (vol. 2, f.d 2-37).

18. Raportul de expertiza nr. 301 si 302 din 25 august 2015, privind analiza
grafoscopicd si tehnico-criminalisticdi a documentelor din cauza penald nr.
2015970244, concluzioneaza urmatoarele: manuscrisele din contractul de vanzare
-cumparare nr. 05/01 din 07 mai 2013 au fost executate de Maxim Basiul; nu se
poate stabili autenticitatea semnaturii din rubrica ,,Vanzator” a aceluiasi contract,
din cauza insuficientei materialului comparativ; manuscrisele si semndturile din
certificatele tehnice de Tnmatriculare, duplicat, eliberate pe numele Igor Toma, au
fost executate de Vasile lachimov. Impresiunea stampilei ,,Intehagro” din
certificatele tehnice a fost aplicatd cu stampila oficiald a Inspectoratului de Stat.
Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare corespund celor autentice, insa
se disting prin colorantul aplicat si cliseul utilizat.

19. Partea vatamata, Eduard Belibov, fiind audiat in sedinta de judecata, a
descris o serie de evenimente legate de achizitionarea si gestionarea a 12 tractoare.
El a inceput sd investeasca in tractoare second-hand si reparate cu ajutorul lui
Basiul, care avea un atelier de reparatie si o baza tehnica pentru repararea acestora.
Tractoarele au fost inregistrate cu ajutorul inginerului lachimov, care se ocupa de
completarea documentelor tehnice necesare. La inceput, el a reusit sa vanda cateva
tractoare, dar vanzirile s-au oprit dupa 2012-2013. In aceasti perioadi, el a observat
disparitia unor tractoare, despre care Maxim Basiul i-a spus cd ar fi fost date in
arenda. Ulterior, el a aflat ca tractoarele fusesera, de fapt, vandute, cu ajutorul lui
Vasile [achimov, fara prezenta lui si actele corespunzatoare. Cand el a incercat sa
afle detalii despre aceste vanzari, a fost directionat de catre lachimov la Basiul, iar
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ultimul i-a promis restituirea prejudiciilor, dar nu a indeplinit acest lucru. Tn anul
2015, el a depus o plangere la CNA si a aflat ca tractoarele fuseserd inregistrate pe
numele altor persoane. In urma acestor actiuni ilegale, i-a fost cauzat un prejudiciu
semnificativ, estimat la 40.000 de euro, suma investita in achizitionarea si repararea
tractoarelor. De asemenea, el a explicat ca nu a avut cunostintd de procedurile de
procurare a pieselor de schimb pentru tractoare, acest lucru fiind gestionat de
Maxim Basiul. In ceea ce priveste actele de vanzare-cumpirare, el a participat doar
la unele tranzactii, iar in cazul altora a fost informat ca acestea fusesera deja
perfectate de Maxim Basiul si Vasile [achimov.

20. 1In sedinta de judecatd martorul Serghei Gonciariuc, angajat la ,,Intehagro”
in Briceni, a explicat procedura de inmatriculare si radiere a tractoarelor. Acesta a
descris cum a inregistrat un tractor pe numele dnei Vasilova, avand acte care
indicau ca tractorul a fost ,radiat” si ,,vandut conform contractului de vanzare-
cumparare”. Mentiunile din pasaportul tehnic fusesera adaugate de Vasile
Iachimov. El nu a avut suspiciuni asupra actelor si nu a discutat cu lachimov despre
acest tractor, iar Tnregistrarea a fost facuta corect.

21. Martorul Vasile Lebedev, inginer inspector din 1985, a declarat ca 1-a
cunoscut pe Vasile lachimov si a Inregistrat un tractor pe 19 septembrie 2013 pe
baza actelor prezentate de Valeriu Migalatiev. Documentele includeau contractul
de vanzare-cumpirare si duplicatul certificatului tehnic. Inregistrarea s-a facut
corect, fara suspiciuni. El a discutat cu lachimov despre intarzierea procesului si a
aflat ulterior ca actele au fost trimise catre Stefan Voda.

22. Martorul Vasile Virlan, care este inspector, a declarat ca 1-a cunoscut pe
Vasile lachimov si ca a Tnregistrat un tractor de model ,,MTZ 80” la subdiviziunea
»Intehagro” Orhei. El a primit o procurda de la Izbisciuc pentru inmatricularea
tractorului, a verificat actele, inclusiv certificatul de Tnmatriculare (care indica
,radiat”) si contractul de vanzare-cumparare intocmit de lachimov. Tractorul se afla
in Chisindau. Dupa inmatriculare, a fost contactat de CNA si a prezentat actele
solicitate. Nu cunoaste suma din contract si nu a participat la intocmirea acestuia
sau a actului de radiere, dar confirma ca Iachimov a semnat documentele.

23. Martorul Dorel Popescu a declarat ca il cunoaste pe Vasile lachimov din
2009, fiind in relatii colegiale. El a fost chemat in legdturd cu inmatricularea
unitatilor tehnice si a aflat despre operatiunea de radiere a acestora, care a fost
realizata de Iachimov. Conform Hotararii Guvernului nr.1047, exmatricularea
/inmatricularea se face cu acordul partilor implicate. El a precizat cd pot fi emise
doua certificate de Inmatriculare, unul fiind principal si celalalt mandatar.

24. Martorul Igor Toma a Tmprumutat lui Basiul Maxim 30.000 de euro in
2014-2015, primind 1n gaj doua tractoare. Dupa disparitia lui Basiul, el a depus
plangere la IP Botanica. Ulterior, CNA i-a comunicat ca un tractor apartinea altei
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persoane. Tractoarele au fost Tnregistrate pe numele sau fara prezenta lui. Dupa
disparitia lu1 Basiul, si tractoarele au disparut. Dosarul este in curs, iar Basiul a
parasit tara. Nu a intentat actiune civild. Estima valoarea tractoarelor la 40.000 de
euro.

25. Martorul Eugeniu Medic a declarat ca, in 2012 a cumparat un tractor pentru
cumnatul sdu, Vitalie Izbisciuc, dupa ce acesta 1-a gésit online. A negociat pretul
cu un vanzator necunoscut si a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu ajutorul
lui Vasile [achimov. El a achitat 10.000 de euro si a ridicat pasaportul tehnic de la
biroul lui Vasile lachimov, fara a semna alte acte. Ulterior, el a aflat de la procuror
ca tractorul nu apartinea vanzatorului.

26. Martorul Valeri Migalatiev a declarat ca, in 2014 a cumparat un tractor de
la o persoana numitd Maxim, fara a incheia contract de vanzare-cumparare. El a
achitat 5.400 de euro, iar Maxim a spus ca va solicita de la ,,Intehagro” pasaportul
tehnic temporar. Ulterior, a venit lachimov, care a intocmit actele si i-a dat
numerele temporare. Dupa trei luni, el a returnat actele temporare lui Maxim Basiul
si a primit un document de radiere, in baza caruia a inregistrat tractorul la Stefan
Voda.

27. Nicolae lanusevschii, vicedirector ,,Intehagro” din 1995, a confirmat ca
inspectorii nu sunt functionari publici si nu pot semna contracte de vanzare-
cumparare. Ei doar verifica documentele tehnice. Inspectorii poartd raspundere
pentru pierderea actelor. Valeriu Lazar, directorul ISST ,,Intehagro”, de asemenea
a subliniat cd inspectorii sunt autonomi si raspund pentru actiunile lor. In perioada
2013-2015, nu au fost plangeri impotriva lui lachimov, care a avut sanctiuni in
trecut.

c. Probatoriul apararii

28. La faza de urmarire penald, Vasile lachimov a refuzat sd faca declaratii. La
23 iulie 2015, avocatul Mihail Durnescu, in interesele invinuitului, a depus o cerere
cu privire la incetarea procesului penal, pe motiv cd Vasile lachimov nu este subiect
al infractiunii, deoarece nu are statut de persoand publica.

29. In instanta de judecata Vasile Iachimov a pledat nevinovat, sustinand ci a
activat la ISST ,,Intehagro” din 1963, ca inginer inspector. I-a cunoscut pe Maxim
Basiul si Eduard Belibov de mult timp si i-a considerat persoane oneste. A explicat
ca atunci cand s-au adresat pentru Tnmatricularea tractoarelor, a verificat in mod
direct starea acestora si a autorizat inmatricularea. Maxim Basiul detinea un teren
arendat unde repara si vopsea tractoare, iar acesta era si fondator la doud companii
care se ocupau cu vanzarea tractoarelor. Maxim Basiul si Eduard Belibov erau
parteneri de afaceri si stia ca Belibov i-a dat lui Basiul o suma de bani. La Intehagro
erau perfectate contracte de vanzare-cumparare, care erau semnate de inspectori, si
se percepea o taxa pentru legalizarea acestora. El a mentionat ca a sters mentiunea
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»inginer inspector INTEHAGRO” din documente, iar de 10 ani refuzase sa semneze
sau si vizeze astfel de contracte. In trecut, pana 1n anul 2000, semna contractele de
vanzare-cumparare, dar nu modifica valoarea tractorului, care era stabilita de partile
implicate in tranzactie. In perioada 2013-2015, inculpatul nu a fost sanctionat
pentru tractoarele implicate in cauza penald si a sustinut ca nu a primit nicio cerere
din partea lui Belibov pentru oprirea inmatriculdrii tractoarelor. A aflat despre
problemele legate de cele patru tractoare doar cand a fost chemat la CNA. Tn ceea
ce priveste radierea tractoarelor din registru, procedura a fost finalizata de catre
cumpardtor. Maxim Basiul si Eduard Belibov veneau frecvent la inspectorat pentru
a adresa cereri. Desi nu isi aminteste cu exactitate daca ei au fost prezenti in
momentul radierii, a confirmat cd acestia aduceau mereu -certificatul de
inmatriculare si numarul de inmatriculare.

30. Martorul Gheorghe Para a declarat ca il cunoaste pe Maxim Basiul
aproximativ din 2004. Ultimul i-a propus sa colaboreze, in sensul ca el sa aduca
tractoare de peste hotare, iar Maxim Basiul sa le vandd. Urma ca ambii sa
investeasca egal. El a adus vreo patru tractoare din banii sdi si a ramas fara bani.
Prin anul 2006, Maxim Basiul a inchiriat un oficiu in regiunea caii ferate, oficiu la
care s-a prezentat, si 1-a vazut pe Eduard Belibov. Basiul i-a propus sa colaboreze
din nou: Eduard Belibov urma sa investeasca bani, iar el va aduce tractoarele, 1ar
Maxim Basiul le va vinde. Din cuvintele ultimului a inteles, ca sotiile lor sunt
rude/prieteni. El a refuzat sa colaboreze deoarece a fost ingelat. Prin 2015 a adus
patru tractoare din Ungaria. A contactat cu Maxim Basiul, a lasat tractoarele la el
la parcare. A depus cerere la Vasile lachimov, pentru a Tnregistra tractoarele. Peste
doua zile 1-a sunat Vasile Iachimov si i-a spus ca tractoarele sunt inmatriculate pe
numele tatdlui lui Maxim Basiul. Ultima data s-a intalnit cu Basiul Tn sectorul
Riscani, i-a propus sa-i dea doua tractoare, iar martorul sa-i achite 3.000 de euro.
El a refuzat. Nu cunoaste despre ce tractoare este vorba in prezenta cauza penala.

d. Sentinta

31. La 28 iulie 2022, Judecatoria Chisinau l-a recunoscut vinovat pe Vasile
[achimov in baza art. 328 alin. (1) st art. 332 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal si liberarea de raspundere penala din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. Instanta a admis actiunea civild si a
dispus Incasarea de la Vasile Iachimov in beneficiul lui Eduard Belibov si
Valentina Belibov a sumei in marime de 29.900 de euro cu titlu de prejudiciu moral
si 12.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

32. Instanta a constatat ca Vasile lachimov stia ca tractoarele apartineau lui
Eduard Belibov, care nu a autorizat nicio tranzactie. Totusi, pentru a da o aparenta
de legalitate vanzarii de catre Maxim Basiul, inculpatul a intocmit fraudulos
duplicate ale certificatelor tehnice, a inscris date eronate si a radiat vehiculele din
evidenta, facilitand astfel instrainarea lor. lachimov era prieten cu Basiul si, in
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calitate de persoana publica, putea influenta inmatricularea si radierea vehiculelor.
Declaratiile martorilor si probele scrise, inclusiv procesele -verbale si rapoartele
de expertiza, au confirmat cd inculpatul a incalcat procedurile legale, atribuind
numere de inmatriculare aleatoriu si efectuand inscrieri false. De asemenea, unul
dintre tractoare a fost gajat de Basiul pentru un imprumut, iar dreptul de proprietate
a fost transferat creditorului pe baza documentelor falsificate de inculpat.

33. Instanta a respins argumentul aparatorului privind lipsa calitatii de persoana
publicad a lui Vasile lachimov si solicitarea Incetdrii urmaririi penale pe acest temei.
Aceasta a retinut ca, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica este si
cea autorizata sau Investitd de stat sa presteze servicii publice ori sd indeplineasca
activititi de interes public. In spetd, Iachimov nu a fost pus sub invinuire ca
functionar public, ci ca persoana publica, avand calitatea de angajat al statului, ceea
ce corespunde definitiei legale.

34. Instanta a retinut ca Vasile lachimov a cauzat un prejudiciu material de
29.900 de euro lui Eduard si Valentina Belibov prin desfiintarea dreptului lor de
proprietate asupra tractoarelor, vandute fara consimtdmantul acestora. Prejudiciul
a fost detaliat astfel: 3.500 de euro — tractor vandut unor persoane neidentificate;
6.000 euro — tractor vandut Valentinei Vasilov; 5.400 de euro — tractor vandut lui
Valeri Migalatiev; 5.000 de euro — tractor vandut lui Valeriu Vasiloi; 10.000 de
euro — tractor vandut lui Igor Toma, apoi lui Vitalie Izbesciuc. Martorii au
confirmat platile pentru aceste tranzactii, inclusiv 5.000 de euro transferati de
Viorica si Valeriu Vasiloi. Instanta a respins sustinerile inculpatului privind lipsa
contractelor de vanzare-cumparare si a facturilor fiscale, constatand ca reclamantii
au achizitionat tractoarele legal, ceea ce dovedeste dreptul lor de proprietate. Prin
actiunile sale infractionale, inculpatul a anulat acest drept, cauzand astfel
prejudiciul.

35. Instanta de judecatd a respins ca nefondat argumentul partii parate, care
sustinea ca prejudiciul ar fi fost deja confirmat si asumat prin recipisa prezentata
de Eduard Belibov. In urma audierii acestuia, instanta a constatat ci recipisa
respectiva atesta doar plata sumei de 10.000 de euro pentru arendarea tractoarelor,
si nu pentru costul tractoarelor. De asemenea, instanta a respins si argumentul
paratului referitor la procedura de anulare a radierii tractoarelor, conform pct. 31
din Hotararea nr. 1047 din 08 noiembrie 1999. Instanta a subliniat ca dobanditorii
tractoarelor se prezuma a fi de buna-credinta, avand in vedere ca au platit pentru
achizitionarea acestora. Instanta a mai retinut cd, din punct de vedere al rdspunderii
civile delictuale, Vasile lachimov si Maxim Basiul ar trebui sa raspunda solidar.
Insa, potrivit art. 533 Cod civil, reclamantii au dreptul de a solicita executarea
obligatiei de la oricare dintre debitori, in parte sau in intregime. Astfel, instanta a
considerat ca pretentiile pot fi adresate doar catre Vasile lachimov 1n acest
moment. In concluzie, instanta a admis integral pretentiile reclamantilor si a dispus
ca Vasile lachimov sa plateascd suma de 29.900 euro, cu titlu de prejudiciu
material, cauzat prin infractiune.
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e. Apelul

36. La 08 august 2022, avocatul Mihail Durnescu a declarat apel Tmpotriva
sentintel, solicitdnd casarea acesteia si rejudecarea cauzei, achitarea inculpatului si
respingerea actiunii civile. Avocatul a sustinut ca Vasile [achimov nu a savarsit
infractiunile incriminate, invocand absenta laturii subiective a faptei. Procurorul a
depasit termenul legal pentru inaintarea invinuirii, ceea ce ar trebui sa duca la
incetarea procesului. Avocatul a contestat si legalitatea probelor utilizate in proces,
sustinand cd acestea au fost obtinute cu incalcarea procedurilor, fiind inadmisibile
pentru condamnare. In ceea ce priveste actiunea civild, avocatul a considerat-0
neintemeiatd, invocand lipsa probelor ce ar dovedi ca tractoarele apartineau cu
drept de proprietate lui Eduard si Valentina Belibov.

37. La 11 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul apararii si a
pronuntat o noud hotdrare prin care Vasile lachimov a fost recunoscut vinovat in
baza art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Instanta de apel a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei. Decizia motivata a fost
pronuntata la 13 iunie 2023.

38. Instanta de apel a reconfirmat pozitia instantei de fond referitoare la
vinovatia lui Vasile lachimov pentru infractiunile comise si admiterea integrala a
actiunii civile. Cu toate acestea, instanta de apel a precizat ca, in cazul 1n care
intervine termenul de prescriptie a raspunderii penale, se va adopta o sentinta de
condamnare, dar fara stabilirea pedepsei, si cu liberarea de executarea acesteia,
conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala. Instanta de apel a
subliniat ca Incetarea procesului penal din cauza prescriptiei poate fi dispusa doar
de instanta de fond, in faza sedintei preliminare, si numai daca inculpatul consimte.
Instantele de judecata pot aplica prescriptia raspunderii penale doar prin sentinta
sau decizie de condamnare, dupa ce vinovatia inculpatului este confirmata de
probele administrate, mentiondnd in dispozitiv ca inculpatul este vinovat de
infractiune, fara stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare.

39. Instanta a retinut declaratiile partii vatamate, Eduard Belibov, care a
confirmat cd Vasile [achimov stia ca tractoarele 1i apartineau si ca nu a imputernicit
pe nimeni sd incheie tranzactii In legdtura cu acestea. Vasile lachimov a falsificat
duplicatele certificatelor tehnice si a efectuat radierea tractoarelor din evidenta
pentru a le face sd para vandute in mod legal, facilitind astfel instrdinarea acestora.
Instanta a subliniat ca Vasile lachimov avea relatii apropiate cu Maxim Basiul, un
comerciant de tehnica agricola, iar acest lucru i-a permis sd abuzeze de statutul sau
profesional pentru a efectua acte administrative ilegale. Martorii, inclusiv Serghei
Gonceariuc, au confirmat ca Vasile lachimov a incalcat procedura de documentare
a tractoarelor si a emis certificate false, prin care tractoarele erau declarate radiate
din evidentd, cand, in realitate, acestea fusesera inmatriculate si vindute pe baza
unor documente falsificate. Martorii Vasile Lebedev, Valeri Migalatiev si Vasile

Virlan au confirmat ca tractoarele au fost inmatriculate si vandute pe baza actelor
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false si ca Vasile Tachimov a fost implicat direct in procesul de inmatriculare.
Rapoartele de expertiza au confirmat ca blanchetele certificatelor tehnice au fost
completate de Iachimov, iar stampilele folosite au fost emise de ,,Intehagro”.
Expertizele judiciare au dovedit ca Vasile Iachimov a completat certificatele
tehnice in mod ilegal, iar actele de vanzare-cumparare si cererile de radiere au fost
falsificate.

40. Aparatorul a invocat incalcari ale procedurii in faza de urmarire penala,
sustinand ca probele obtinute ilegal ar trebui sa fie declarate nule. Instanta de apel
a respins insa aceastd argumentare, observand ca aparatorul nu a indicat probele
viciate, formuland doar o expunere teoreticd a principiului ,,fructul pomului
otravit”. Instanta a considerat aceste sustineri ca nefondate. In ceea ce priveste
argumentul cd Vasile lachimov nu ar fi o persoand publica, instanta a retinut ca, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, acesta se incadreaza in categoria
persoanelor publice, fiind angajat al statului si prestand servicii publice. Prin
urmare, cererea de incetare a urmaririi penale pe acest temei a fost respinsa.

41. In ceea ce priveste omiterea termenului de inaintare a invinuirii, instanta de
apel a concluzionat cd procedura a fost respectatd conform art. 63 Cod de
procedura penald. Astfel, urmarirea penald a fost inceputa la 23 aprilie 2015, iar
inculpatul a fost recunoscut ca banuit la 18 mai 2015 si ulterior invinuit la 10
august 2015. La 28 septembrie 2015, i s-a atribuit calitatea de banuit si intr-un alt
dosar, cauzele fiind ulterior conexate. Pe 30 septembrie 2015, Vasile lachimov a
fost pus sub invinuire pentru ambele infractiuni, iar la 06 decembrie 2021 una
dintre fapte a fost recalificata.

42. Instanta de apel a confirmat solutia instantei de fond si in ceea ce priveste
latura civild, apreciind cd actiunea civila a fost corect admisa, iar prejudiciul cauzat
prin infractiune a fost temeinic stabilit. Aceasta a constatat ca probele administrate
in cauza confirmd existenta unui prejudiciu material suferit de partea civild si ca
inculpatul Vasile Iachimov este tinut sa-| repare integral.

f. Recursul

43. La 12 iulie 2023, avocatul Mihail Durnescu, in interesul lui Vasile
Iachimov, a declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de
procedura penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu privire la achitarea lui Vasile lachimov
si respingerea actiunii civile. De asemenea, el a cerut constatarea incalcarii art. 6
CEDO, invocand lipsa unui proces echitabil, incdlcarea dreptului la aparare si
nemotivarea sentintei. In sustinerea recursului, avocatul a argumentat ca instanta
de apel nu a analizat in mod corespunzator probele, nu a motivat suficient hotararea
si a depasit limitele invinuirii din rechizitoriu. El a subliniat cd nu s-a clarificat
daca Vasile lachimov a actionat singur, sau cu alte persoane, daca a beneficiat de
pe urma tranzactiilor si care a fost rolul sau. De asemenea, nu s-a precizat soarta
tractoarelor implicate in tranzactii.
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44. Recurentul a sustinut cd martorii audiati nu au confirmat implicarea lui
Vasile lachimov in semnarea contractelor de vanzare-cumparare, iar declaratiile
acestora indica respectarea procedurilor legale de catre inculpat. Nu s-a demonstrat
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, intrucat nu s-a
probat cad lachimov era persoand publica sau ca si-a depasit atributiile de serviciu,
inregistrarea contractelor fiind parte din obligatiile sale profesionale. De
asemenea, avocatul a invocat incalcari procedurale in administrarea probelor,
sustinand ci acestea ar fi trebuit excluse la pronuntarea sentintei. In ceea ce
priveste latura civila, instanta de apel nu a analizat sursele de procurare si nu a
probat corespunzator dauna pretinsa.

45. La 31 1iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei. La 06 martie 2025, procurorul in sectia judiciar penald a Procuraturii
Generale, Sergiu Crijanovschi, a prezentat o referinta in care a propus instantei de
recurs, pe baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, s declare
inadmisibil recursul declarat in aceasta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;”

47. Articolul 328 alin. (1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
la momentul comiterii infractiunii, prevedea urmatoarele:

»(1) Savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pindla 5 ani.”

48. Articolul 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice, la momentul
comiteril infractiunii, prevedea urmatoarele:

,(1) Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pindla 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Recursul a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

50. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atéat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

51. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

52. In recurs, cu referire la pct. 6, avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para. 100 din
decizia sa nr. nr. 1ra-854/2022:

,,simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar
temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sd combata convingdtor toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi
interpretat ca obligand instanta sd combatd argumentele care nu pot
avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare
impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-0
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declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

53. Instanta de recurs a subliniat cd recurentul nu a precizat in mod concret
motivele invocate Tn apel asupra céror instanta de apel ar fi omis sa se pronunte.
Instanta a respins argumentul referitor la insuficienta probelor pentru dovedirea
vinovdtiei inculpatului, considerdnd ca acest aspect a fost clar si convingator
respins de instanta de apel (in para. 16 si 17 ale deciziei). Toate motivele invocate
de aparare au fost respinse de instanta de apel, care a oferit o motivare detaliata.
Simplul dezacord cu motivarea instantei de apel nu constituie temei pentru recurs
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

54. Instanta de apel a analizat in detaliu argumentele apararii privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate lui Vasile lachimov. Aceasta
concluzie nu este eronatd. Instantele de fond si apel au constatat cd probele
administrate confirma fara echivoc vinovitia inculpatului. Declaratiile martorilor,
coroborate cu probele scrise, inclusiv procese-verbale de perchezitie si rapoarte de
expertizd, au demonstrat ca lachimov a falsificat acte pentru a facilita Instrainarea
ilegald a tractoarelor, cunoscand cd acestea apartin partilor vatamate. Instanta a
retinut ca inculpatul a emis duplicate false ale certificatelor de inmatriculare,
radiind tractoarele din evidentd si permitdnd astfel transferul fraudulos al
proprietatii. Probele obtinute in urma perchezitiilor si concluziile expertizelor
grafoscopice au confirmat cd Vasile lachimov a completat personal actele
falsificate, demonstrand astfel implicarea sa directa in activitatile ilegale.
Condamnatul nu a negat ca a intocmit actele care au permis Instrdinarea
tractoarelor si nici nu a sustinut ca partea vatamata a semnat actele de instrainare
a acestora.

55. Instanta de apel a confirmat solutia instantei de fond si in ceea ce priveste
latura civild, apreciind cd actiunea civila a fost corect admisa, iar prejudiciul cauzat
prin infractiune a fost temeinic stabilit. Aceasta a constatat ca probele administrate
in cauza confirma existenta unui prejudiciu material suferit de partea civild si ca
inculpatul Vasile Iachimov este tinut sa-1 repare integral. Completul considera
decizia instantei de apel suficient de motivatd in ceea ce priveste latura civila.
Chiar daca nu au fost prezentate contracte care sa confirme pretul tractoarelor
vandute, cumparatorii au declarat care a fost pretul. Partea vatdmata nu poate fi
obligata sa prezinte copii ale contractelor la incheierea cdrora nu a participat.
Condamnatul nu a sustinut niciodata cd pretul comunicat de cumparatori era prea
mare. Prin urmare, ntinderea prejudiciului material a fost probata prin probe
suficiente. Tncasare intregului prejudiciu de la condamnat de asemenea nu este o
solutie inechitabild, avand in vedere motivarea sentintei (a se vedea para. 35).

56. Argumentele avocatului privind inexistenta elementelor constitutive ale

infractiunilor au fost respinse convingator. Instanta de recurs a fost de acord cu
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concluziile instantei de apel cd, condamnatul este subiect al infractiunii prevazute
de art. 328 Cod penal (a se vedea para. 40). Tn pct. 3.1 din Hotararea nr. 7 din 15
mai 2017 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a explicat cd ,, angajatul Intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor
publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfasoara
activitafi auxiliare ... .”. Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
»Intehagro” este o institutie subordonatd Ministerului Agriculturii §i Industriei
Alimentare. Vasile lachimov, n calitatea sa de inginer-inspector angajat in cadrul
unei persoane juridice de drept public se asimileaza functionarilor publici, fiind
persoana publicd in sensul notiunii prevazute la art. 123 alin. (2) Cod penal. Prin
urmare, condamnatul este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
iar argumentul apardrii prin care se sustine contrariul este neintemeiat.

57. Completul relevd ca Vasile lachimov a aprobat cereri de radiere a
vehiculelor fara imputernicire din partea proprietarilor si a emis duplicate ale
certificatelor de inmatriculare fara respectarea procedurilor legale. Aceste actiuni
intrunesc elementele infractiunii de abuz de serviciu, prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal. De asemenea, instanta a retinut ca intocmirea si eliberarea
documentelor pentru a conferi aparenta de legalitate unor tranzactii de Instrainare

a vehiculelor constituie infractiunea de fals in acte publice, conform art. 332 alin.
(2) Cod penal.

58. Din motivele expuse supra, recursul este vadit neintemeiat si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Durnescu in interesul lui Vasile
Tachimov impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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