CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Roma Baran

(art. 264 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1251/2023
Nr. PIGD 1-22143116-01-1ra-02082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 - CSJ putea admite un
recurs intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 01
septembrie 2023) doar atunci cand nu erau intrunite conditiile legale pentru
aplicarea sanctiunii respective si nu putea verifica oportunitatea pedepsei
aplicate de prima instanta sau de instanta de apel.

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Osadcii

Instanta de apel: Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roma Baran,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roma Baran s-a nascut in anul 1999 in r-ul Cantemir. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264 alin. (2) Cod penal, de incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a
integritatii corporale, savarsita in stare de ebrietate.

2. Roma Baran a fost aparat de avocatul Oxana Saganscaia.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Roma Baran a fost gisit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si condamnat la o
pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen
de 160 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta
de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 06 iulie 2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Mariana Caragherghi, a declarat recurs prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare 1n instantd de apel.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 22 aprilie 2022 si s-a
finalizat in 30 septembrie 2022. In prima instantd cauza penali a fost examinati
in perioada 30 septembrie — 08 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 26 decembrie 2022 — 18 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 02 august 2023.

IN FAPT

6. Roma Baran a fost invinuit ca, la 24 martie 2022, aproximativ la orele
19:50, a condus autoturismul de model ,,Volkswager Golf”, pe traseul din s.
Lingura, r-ul Cantemir, fiind in stare de ebrietate alcoolica. La bordul vehiculului
se afla si pasagerul Dumitru Baran. Conducdtorul auto a manifestat neatentie in
trafic si a incdlcat mai multe reglementari rutiere. Printre incalcarile constatate se
numdrd conducerea in stare de ebrietate, nerespectarea limitelor de viteza si a
conditiilor de sigurantd, precum si efectuarea unor manevre periculoase care nu
au tinut cont de starea psihofiziologici a soferului. In urma actiunilor sale, Roma
Baran a pierdut controlul asupra vehiculului, care a derapat si s-a tamponat



intr-un obstacol de pe acostament. In urma accidentului, pasagerul Dumitru
Baran a suferit vatdmari corporale medii, constand in fractura coastei XI, fractura
de compresie a scapulei stangi si excoriatii la fatd. Aceste leziuni au fost evaluate
ca fiind de natura a cauza dereglarea sanatatii pe termen lung.

7. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 08 decembrie 2022,
Roma Baran a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsd sub formd munca
neremuneratd in folosul comunitdtii pe un termen de 160 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

8. La 13 decembrie 2022, procurorul in Procuratura r-ului Cantemir, Valeriu
Sarbu a contestat cu apel sentinta. Procurorul solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi prin care lui Roma Baran sd-i fie aplicata o
pedeapsd de doi ani si opt luni de inchisoare in penitenciar de tip inchis, iar in
baza art. 90 Cod penal sa-1 fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de trei ani.

9. La 18 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 08 decembrie 2022.
Decizia integrald a fost pronuntata la 23 iunie 2023.

10. La 06 iulie 2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Mariana Caragherghi, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel nu a respectat
procedurile legale si nu a individualizat corect pedeapsa aplicatd condamnatului.
Ultimul a comis un accident rutier din imprudenta, fiind sub influenta alcoolului
si ignorand regulile de sigurantd ale traficului, ceea ce a dus la ranirea
pasagerului sau. Desi instanta de apel a retinut circumstante atenuante, pedeapsa
a fost prea usoarda, necorespunzatoare gravitatii faptei si insuficientd pentru
prevenirea recidivei. Sustine procurorul cd, instanta de apel nu a luat in
considerare circumstantele agravante, cum ar fi gravitatea urmarile accidentului,
comportamentul iresponsabil al inculpatului, personalitatea acestuia si istoricul
sau de contraventii, in special in domeniul rutier. Procurorul considera ca instanta
nu a respectat regulile privind individualizarea pedepsei, cum ar fi evaluarea
corectd a circumstantelor si aplicarea unei pedepse mai severe. In concluzie,
autorul solicitd ca instanta de recurs sd intervind pentru a corecta aceste erori,
aplicand o pedeapsa mai severa.

11. La 01 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursul declarat. La 23 august 2023, avocatul Oxana
Saganscaia a depus referintd, in care a pledat pentru respingerea recursului
procurorului si mentinerea deciziei instantei de apel.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/fff7c363-bc21-43b1-a3d0-cb39f82f6f53
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/51d5dde1-4eaf-4296-9ac8-d11771260713

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 23 iunie 2023.
Recursul a fost declarat la 06 iulie 2023. Avand in vedere cd, la ziua depunerii,
termenul de recurs era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedurd penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
refera la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insd nu
este de acord cu blandetea pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeazd a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin
urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

16. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incdlcate de catre
instanta de fond si apel atunci cand a fost aplicatd pedeapsa neprivativa de
libertate. Recurentul doar is1 exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
pedepsei neprivative de libertate sau aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecdtorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10), doar atunci
cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse, si nu poate,
in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Mariana Caragherghi impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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